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< Vorbericht des Herausgebers. a 


J. der am 11ten Julius 1792 in Unterſu⸗ 
chungsſachen wieder den Prediger Schulz zu 
Gielsdorf publicirten Sentenz des Kam⸗ 
mergerichts, wird derſelbe auf den Grund 
der darüber von dem Berlinſchen Ober: 
conſiſtorio abgegebenen Gutachten, zwar 
für einen chriftlichen, aber für keinen 
proteſtantiſch-lutheriſchen Prediger er: 
klaͤrt. — Auf ſo erweißlich ganz falſche Be⸗ 
griffe von Proteſtantiſmus und Lutherthum, ſich 
nun auch ſchon das Urtheil des Oberconſiſtorii 
gruͤndete; ſo wuͤrde es der Prediger Schulz 
doch wol ganz ungeruͤgt gelaſſen haben, und 
vollig gleichgültig dabey geblieben ſeyn, ob man 
ihn ſchlechtweg einen „ehriſtlichen“ nur, — 
oder in weitlaͤuftigeren Worten, einen ohr iſt⸗ 
lich⸗proteſtantiſch-lutheriſchen Pre⸗ 
diger nennen wolte; wenn es im uͤbrigen bey 
dem Inhalte der Sentenz geblieben waͤre, die 
ihm nun, als blos ehriſtlichen Prediger, alle 
dieſelbigen Rechte und Freyheiten zuerkannte, 
die er nur immer unter der Benennung eines 
ehriſtlich-proteſtantiſch⸗lutheriſchen 
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Predigers hätte fordern und genießen kön⸗ 
nen. Allein das darauf erfolgte Conſtrmations⸗ 
Reſcript verwarf die Erklarung der Sentenz, 
daß die drey Gemeinen zu Gielsdorf, Wil⸗ 
„kendorf, und Hirſchfelde eben ſo gut 
meheiftlich aber nicht luthe riſch wären, 
Hals ihr Prediger.“ Es machte jene zu leu⸗ 
theriſche und ließ dagegen den Prediger ‚als 
lein unluther iſch — und entſetzte ihn des⸗ 
wegen ſeines Amtes. D 
Der Prediger Schulz machte hierauf ſei⸗ 
ne Eingabe bey dem Kammergerichte dagin: 
daß, da Sr. Majeſtaͤt (ſo wie Dero 

„glorreiche Vorfagren,) wiederholentlich 
n declarirt haͤtten, daß Sie in Juſtizſachen 
keine Machtſpruͤche thun wolten; — da 
y dergleichen, in ſo fern ſie extrahirt wuͤrden, 
y ſchon nach den Geſetzen als null und nichtig 
„ angeſehen wuͤrden, und ihnen kein rechtli⸗ 

cher Effect beygelegt werden koͤnne; ſo wa⸗ 
y ge er den Antrag: F aid 
y daß das Kammergericht nach 
„ Pflicht und Gewiſſen, den übrigen Mit ⸗ 
ygliedern des hochlobl. Juſtizde par⸗ 
„tements, (mit Ausſchluß zweyer ges 
nannten — ) und allenfals des geſamm⸗ 


=) | in ten Etats „Rat bs, ausführe 5 daß in 


an 


gegenwärtiger Sache ein Macht; 


— 


„ſpruch 


ne 


2. gfpanuch.den Lauf der Gerechtigkeit hem⸗ 
ume; daß Sr. Majeſtaͤt dergleichen 
„Machtſpruͤch e verabſcheueten; daß 

r 7, dieſelben ſchon geſezlich keine Wuͤrkun⸗ 
ngen haͤtten; daß Sr. Majeſtaͤt mit 
der ganzen und wahren Lage der Sache 
bekannt gemacht und ausgeführt werde, 
u daß es fo lange bey dem Kammerge—⸗ 
„richtlichen abſolutoriſchen Er⸗ 

„ tenntniße verbleiben muͤſſe, bis ein wuͤrk⸗ 
Hlich condemnatoriſches Erkenntniß 
vy gegen ihn vorhanden ſey. 6 150 
„Auf dieſen letzteren Fall reſervire er ſich als⸗ 
denn die weitere Ausfuͤhrung ſeiner gegen 
„ daſſelbe anzubringenden Beſchwerden.“ 
Allein das darauf erfolgte Decret erklaͤrte „die⸗ 
„fen Antrag des Prediger Schulz für unſtatt⸗ 
„hafft; theils: weil demſelben der Irthum 
„zum Grunde liege, daß er eine Verfuͤgung, 
/ fuͤr einen Macht ſpruch halte, die es eigent⸗ 
y lich nicht ſey. — theils: weil das Reſeript 
„vom 21. May 1792 die Stelle eines condem⸗ 
„natoriſchen Erkenntniſſes vertrete, indem nicht 
„die Gruͤnde, ſondern die Urtheilsformel, je⸗ 
„den Angeſchuldigten entweder verurtheile, 
„ oder los ſpreche. Gegen dieſe muͤſſe daher auch 
„nur die Vertheidigung gerichtet ſeyn; und fie 
laſſe ſich ſehr wohl in * gegenwaͤrtigen Fal⸗ 
b | 3 le 
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„ie gedenken, wenn ſolche ſich mit der Ausfuͤh⸗ 
„rung beſchaͤfftige, daß die Dienſtent⸗ 
„legung nicht ver wuͤrkt fen dc. ꝛc.“ 

Run blieb dem Prediger Schulz alfe 
nichts anders uͤbrig, als feinen Angrif auf den 
jenigen Theil der Urtheilsformel zu richten, der 
ihm die Eigenſchafft eines proteſtantiſch⸗lu⸗ 
ey eriſchen Predigers hatte abſprechen wollen. 

Er ſetzte dem zufolge zum Behuf der wei⸗ 
teren Vertheidigung in zweyter Inſtanz „eine 
neue Vertheidigungsſchrift fuͤr ſich auf, in wel⸗ 
cher er die wahre Natur und Beſchaffenheit des 
zutherthums und Proteſtantiſmus deut⸗ 
lich und mit den noͤthigen Beweiſen vorgelegt, 
und ſich dieſemnach, als ein echt proteſtan⸗ 
ti ſch⸗lutheriſcher Prediger, wieder das 
ungegruͤndete Urthell des Es n fiftoriums ge: 
rechtfertiget har. 

Der Criminelrath Amelo ng hatte aber 
auch ſchon in dieſer Abſicht an verfchiedene aus: 
waͤrtige berühmte Deetoren der Theologie „ Nas 
menklid): 

1) an den D. und General⸗ Superintenden 

ten Löffler in Gotha, 
sagt 2) an den D. und Prof. der Theol. Een 

mann in Kiel, und 

5 an den D. und Eonfi rin ; Di 
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geſchrleben, und ſie um ihr freyes, eheologifches 
Gutachten in dieſer Sache erſucht. 

Dieſe rechtſchaffenen Maͤnner hatten ſich 
auch ſehr bereit und willig finden laſſen, dieſel⸗ 
den freymuͤthig und ihren beſten Ueberzeugungen 
von der Wahrheit gemaͤß zu ertheilen. 
Der ꝛc. Amelang uͤbergab nun am 
5. Febr. 1793, als dem angeſetzten Inſtruktions⸗ 
termin, dieſe handſchriftliche Gutachten, mit dem 
Erbiethen, daß, wenn es erforderlich erachtet 
würde, die Auchenticitaͤt derſelben durch Nota⸗ 
rien und Zeugen beglaubigen zu laſſen, er bereit 
ſey/ alle Gerechtigkeit zu erfuͤllen; jedoch mit Aus⸗ 
ſchluß des Doͤderleinſchen Gutachtens, als 
deſſen Verfaſſer bereits mit Tode abgegangen ſey. 

Das Kammergericht fand dies der Ord⸗ 
nung gemäß. Das Loͤffler ſche und das Ecker⸗ 
mannſche Gutachten gingen alſo nach Gotha 
und Kiel zuruck, und langten von dort bald wie⸗ 
der mit allen nötigen Notariats⸗Atteſten verſe⸗ 
hen in Berlin an, und wurden ſo in der beſt⸗ 
beglaubteſten Form dem Kammergerichte 
uͤbergeben. u- ng 

Das Publicum wird dieſe lehrreichen, und 
mit fo vieler freymuͤthigen Wahrheitsliebe abge⸗ 
faßten Gutachten gewiß mit dem groͤſten Ver⸗ 
gnuͤgen leſen und ſich dadurch von neuen überzeus 
gen, daß die Verfaſſer derſelben, der allgemeinen 
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und vorzuͤglichen Verehrung fo ganz wuͤrdig find, 
auf die ſie durch ihre Verdienſte um die proteſtan⸗ 
tiſche Ehriſtenheit eben fo wol, als durch die be- 
kannte Recht ſchaffenheit ihres Characters, ſchon 
laͤngſt die gerechteſten Anſpruͤche fich erworben 
haben; und die ihnen auch kein gutdenkender und 
edelmuͤthiger Wahrheitsfreund verſagen kann 
und wird. ˖ 8 

Auch der Inſtructions⸗Senat des 
Kammergerichts hat dabey fein großes Ver⸗ 
dienſt. Bey den unbefriedigenden und die Sa⸗ 
chen, worauf es ankam, ſo gar nicht treffenden 
Antworten, welche derſelbe auf ſeine fuͤnf Fragen 
von dem Berlinſchen Conſtſtorio erhielt, 
hatte es ſchon 8 als wenn die geſchehe⸗ 
ne Aufſtellung dieſer Fragen ſo ganz vergeblich 
und ohne alle nuͤtzliche Folgen fuͤr die genauere 
Eroͤrterung der wichtigen Wahrheiten ſeyn wuͤr⸗ 
de, worauf ſie abzielten. Wenn man aber hinter⸗ 

her ſieht, zu welchen vortreflichen, belehrenden 

Gutachten dieſer dreyen Maͤnner, inſonder⸗ 

heit dem Loͤfflerſche n, jene aufgeſtellte Fragen 

haben Gelegenheit geben muͤſſen; — wer wird es 

denn gedachtem Senate nicht Dank wiſſen, die⸗ 
ſe Sachen zur Sprache gebracht und dadurch ei⸗ 

nen fo herrlichen Unterricht veranlaßt zu Haben ? 
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Beantwortung 
der | 
in dem Religions⸗Proceße des Prediger 
Schulz zu Giels dorf ic, 
von 
dem Koͤniglichen Kammergerichte in Berlin 
8 dem 
daſigen Ober = Eonfiftorio vorgelegten Fragen 


vo n 


D. Joſias Friedrich Chriſtian Löffler. 


Erfte Frage 


„Ob die Lehre Jeſu ſaͤmtliche Grundwahrheiten 
„der ehriſtlichen Religion enthalte? und worin 
wei ig 


Hi der Lehre Jef u ſcheint hier im engſten 


Sinne das verſtanden werden zu muͤſſen, was 
Chriſtus ſelbſt gelehrt hat, und, (da wir 
keine andere zuverlaͤſſige Quelle haben,) was das 
von in den vier Evangelien uns aufbehal⸗ 
ten worden. 
Man köͤnnte daher die Frage auch noch beſtimm⸗ 
ter fo faſſen: 
„Ob die Reden Jeſu, welche in den vier 
„Evangelien enthalten find, alle Grund⸗ 
„wahrheiten der chriftlichen Religion enthalten? 
Dieſe Frage iſt von der aufgegebenen RER, 
verſchieden. 
Denn: vorausgeſetzt, daß Jeſus eine Religion 
ar wollte, welche von ihm den Namen truͤge; ſo 
A 2 iſt 
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iſt wahrſcheinlich oder vielmehr nothwendig, daß er 
ſaͤmtliche Grundwahrheiten, d. h. diejeni⸗ 
gen, ohne welche das Gebaͤude ſeiner Religion nicht 
beſtehen konnte, werde vorgetragen haben. — Und, 
fo beſtimmt, wird die Frage; 
„Ob die Lehre Jeſu ſämtliche Grundwahrheiten 
„ ſeiner Religion enthalten habe 2 
ohne alles Bedenken bejahet werden mäffen, 
Eben dieſes würde auch von einem ſchriftli⸗ 
chen Aufſatze gelten, wenn Chriſtus dergleichen ent⸗ 
worfen, und ſeinen Juͤngern als Norm hinterlaſſen 
hätte, 

Da aber Jeſus feinen Unterricht nicht ſchrift⸗ 
lich, ſondern mündlich ertheilte; und da feine 
Schüler nicht feine ſaͤmtliche Reden, ſondern 
nur eine Aus wahl aufbewahrt haben; fo fraͤgt 

chs: | 2 his nee: 

er uns aufbehaltenen Reden 

„Jeſu, faͤmtliche Grundwahrheiten feis 
„ner Religion enthalten ſind? 

Dieſes kann 

1) für diejenigen nicht zweifelhaft ſeyn, welche 
den Lebensbeſchreibern Jeſu eine göttliche In. 
ſpiration beylegen, und behaupten, daß die 
Abfaſſung dieſer Lebensbeſchreibungen dazu von 
Gott veranſtaltet worden, damit man die Haupt⸗ 
begebenheiten und Hauptlehren ſeines Sohnes auf 
eine zweifelloſe Art kenne. In dem Munde ſol⸗ 
* cher 


cher kirchlichen Lehrer ſaͤhe es einer Laͤſterung aͤhn⸗ 
lich, weun von ihnen die zweckmaͤßige Vollſtaͤn⸗ 
digkeit dieſer Lebensbeſchreibungen bezweifelt und 
der Verdacht veranlaßt wuͤrde, daß der beilige 
Geiſt weſentliche Theile der ehriſtlichen Lehre übers 
ſehen, oder abſichtlich uͤbergangen habe. 
Aber es kann dieſes auch 


2) für diejenigen nicht zweifelhaft ſeyn, welche; 
die Evangeliſten nur als menſchliche Ge⸗ 
ſchichtſchreiber betrachten, und ihre Urtheile 


uͤber dieſe Wattung hiſtoriſcher Gegenſtaͤnde durch 


Gruͤnde der Wahrſcheinlichkeit leiten laſſen. Denn 


a) iſt es an ſich nicht glaublich, daß die Evans 
geliſten Haupttheile der Lehre Jeſu werden übergans 
gen haben; da ihre Abſicht war, das merkwuͤrdigſte 
von Jeſu aufzuzeichnen, wodurch nicht blos ſeine Un⸗ 
ſchuld erkannt, ſondern auch der Glaube, daß er 
der Meſſias ſey, bewirkt wuͤrde. Was konnte ihnen 
aber an ihm merkwuͤrdiger und zu dieſer Abſicht noth⸗ 
wendiger ſcheinen, als die Hauptlehren, die er 
vorgetragen und die den Grund des von ihm zu er⸗ 
richtenden Lehrgebaͤudes ausmachen ſollten? Iſt es 
nur denkbar, daß ſie dergleichen werden haben übers 
gehen wollen? 


Aber es iſt nicht blos wahrſcheinlich daß die 


Lebensbeſchreiber Jeſu, keine der Grundwabrheiten 
ſeiner Religion werden haben ren ien 
es iſt auch a 5 
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b) um ſo viel glaublicher, daß fie wuͤrklich 
keine uͤbergangen haben, und daß wir die richtige 
ſten Lehrvortraͤge Jeſu, und in dieſen die ſaͤmtlichen 
Hauptarundſaͤtze deſſelben kennen; da wir nicht eine, 
ſondern vier dieſer Lebensbeſchreibungen be ſitzen, 
welche ſehr mannigfaltige Vortrage enthalten. Hätte 
auch einer oder der andere der Evangelisten etwas von 


Erheblichkeit uͤberſehen; — iſt es glaublich, daß es 


auch dem andern, daß es allen vieren entgangen 
ſey? — Zu dieſen aͤußern Gründen komm 


c) ein innerer, welcher aus dem Zuſammen⸗ 


hang ſeiner Lehre, und daraus abgeleitet werden kaun, 
daß die in den Reden Jeſu enthaltenen einzelnen 
Sätze, wenn fie unter einem Geſichtspunct vereis 
niget werden, ein fo vollendetes Ganzes ausmachen, 
in welchem kein weſentlicher Theil vermißt wird. 
Eine kurze Darſtellung des Syſtems, die zugleich 
die ſchicklichſle Beantwortung des zweyten Theils der 
erſten Frage enthalten wird, — kann dieſes nähen 


debe, 


ten der chriſtlichen Religion, welche 


aus den Reden Jeſu ſelbſt hervorgehen? 
Da Cbriſtus keinen beſtimmten, ſchrift⸗ 


lichen Abriß ſeiner Grundſaͤtze und der von der 
Kirche zu glaubenden Lehren, oder zu befolgenden 
Vorſchriften binterlaſſen hat; fo bleibt uns, um jene 
und dieſe in der Kürze und mit Genaaigkeit zu uͤber⸗ 
. E ſehen, 


* 


Welches find alfo die Grundwahrhei⸗ 


ſehen, nichts uͤbria, als daß wir aus deſſen einzel⸗ 


nen Reden die Haupiideen ſamlen und zuſammen⸗ 


fielen. 
Aber, da Jeſus nicht als Philoſoph, der obne 
Ruͤckſicht auf Andere, fein Syſtem im Zuſammen⸗ 

hange vortraͤgt, und dem Ganzen durch ein boͤchſtes 

Princip und durch eine zweckmaͤßige Stellung der 

Theile, eine leicht zu uͤberſchauende Einbeit giebt; 
ſondern als Verbeſſerer der öffentlichen Religion ſei⸗ 

nes Landes auftrat, der nur im Wiederſpruch gegen 

die Irthuͤmer der Volkslehrer und nach der jedes mal 

ſich darbie renden Veranlaſſung redete: ſo kann ſeine 
Lehre weder ohne einige Kenntniß der damaligen Be⸗ 

ſchaffenheit der juͤdiſchen Religion verſtanden, noch 

von aller polemiſchen Form enikleidet, noch überhaupt 

leicht in einen Abriß gebracht werden, bey welchem 

weder über die zu beſtimmte Ausfuͤhrung einzelner 

Theile geklagt, noch ein erheblicher Zug vermißt 

würde. 

Diͤeſe Schwierigkeiten, verbanden mit fo vielen, 
bey den einzelnen Individuen, welche ſich ein Urtheil 

hieruͤber anmaßen, eintretenden Urſachen, enthalten 
den Grund, warum noch keine Darſtellung des Sy⸗ 
ſtems Jeſu, welche den allgemeinen Beyfall aller 
Cbriſten erhalten, vorhanden iſt; und warum eine 
ſolche auch kaum zu erwarten ſteht. Wenn ich daher 
ſelbſt einen ſolchen Abriß verſuche; ſo geſchicht es 
un weil ich es für Pflicht halte, der vorgelegten 
A 4 Frage 
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Frage nicht auszuweichen, und unter dem Bewußt, 
ſeyn, daß es nur meine Darſtellung des Syſtems 

Jeſu iſt, wie denn auch nur meine Ryan 
darüber verlangt worden iſt. 

1) So viel iſt gewiß, und ſo viel ich weiß, von 
allen Mitgliedern aller Kirchen anerkannt, daß 
Jeſus eine ſehr reine, alles umfaſſende 
Moral vorgetragen habe. — Rein war ſeine Mo⸗ 
ral, weil er lehrte, daß man nicht gegen ſeine Er 
kenntniß des Rechts handeln, ſondern das Gewiſſen 
uͤber alles ehren ſolle! — „Seelig ſind, die reines 
Herzens find, + — „Aus dem Herzen kommen ꝛ.“ — 
und alles umfaſſend, weil aus dieſem Grundſatze 
das pflichtmaͤßige Verhalten in jedem einzelnen Falle, 
der nur eine Anwendung deſſelben iſt, fließt. — 
Dadey trug er aber kein vollſtaͤndiges Syſtem der 
Moral vor, ſondern erlaͤuterte und ſchaͤrfte nur die 
Gattungen des pflichtmaͤßigen Verhaltens ein, wel⸗ 
che nach den Beduͤrfniſſen ſeiner Zeitgenoſſen einer 
befoudern Erläuterung und Empfehlung bedurften: 
z. E. daß man menſchenfreundlich und huͤlfreich auch 
gegen Fremde der Nation und den nnn nach 
ſeyn muͤſſe. 

2) Dieſes Sittengeſetz fahe er als das Gefeh 
Gottes an, ſtellte es als folches dar, und behaup⸗ 
tete, daß von der Beobachtung deſſelben 
der Beyfall des hoͤchſten Weſens und die 
9 Seeligkeit abhange. — Dadurch 
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zerſtörte er eine Menge unter ine Nation berſchen⸗ 
de, dem ſinlichen Verhalten ſchaͤdliche Vorurtheile, 
und machte z. E. begreiflich, daß auch Juden, die 
ſich für gebohrne Kinder des Himmelreichs hielten, 
davon ausgeſchloſſen werden, und dagegen Heiden, 
welche für die Hölle beſtimmt ſeyn ſollten, daran 
Theil nehmen könnten. — Außer dieſer mora⸗ 
liſchen Geſinnung kannte er nichts, was 
Wuͤrdigkeit vor Gott gebe. 

3) Sein Unterricht. über Gott bezog fi h wens 
ger auf das Innere des Weſens, als auf die Vers 
haͤltniſſe deſſelben zu der Welt. — Ueber 
das erſtere lehrte er, daß Gott nur ein einziger, 
daß er ein Geiſt, und gut oder vollkommen ſey. J 
Abſicht dieſes aber, daß er als der allgemeine 
Vater aller Menſchen betrachtet zu werden 
verdiene, deſſen fürforgende und regierende Weisheit 
ſich auf jedes Geſchoͤpf und die kleinſte Begebenheit 
beziehe; zu dem jeder Menſch, obne Unterſchied der 
Nation, ſich mit kindlicher Zuverſicht erheben, und 
von dem er unter allen Umſtaͤnden nur das beſte er⸗ 
warten duͤrfe; indem Gott alle Menſchen zu beſeeligen 
wuͤnſche, und ſelbſt dem ſich beſſernden Suͤnder, wie 
einem verirrten, aber geliebten Kinde mit Gnade 
und Vergebung, ohne die Dazwiſchenkunft 
en Auers, *) entgegen komme. 

85 A7 Hie⸗ 
9 Die Erzeßlung von dem verlohrnkn Sohne, in der 


Chriſtus den ganzen Gang der Vekehrung auf die pſy⸗ 
chologiſch 


Hiemit verknuͤpft er = 3 
J) die Lebre von der Belohnung des Guten 
und der Beſtra fung des Boͤſen, und daß lein aus 
deres Leben und ein Zuſtand der Vergeltung 
zukünftig ſey; in welchem aber nicht die Juden, 
fordern alle Menſchen, welche die Grundſaͤtze des 
Rechts und der Liebe befolgt, ſeelig ſeyn würden. 

l a 8 
5) Ueber die Art der Verehrung Gots 
tes behauptete er: daß man Sort auch oh ne aͤußer⸗ 
liche, an Zeiten und Orte geknuͤpfte Ceremonien ans 
beten tonne. Er naunte dieſes die wahre Anbetung 
im Geiſte, die noch zulunftia fen; und fette fie der 
Anbetung Gottes in dem Tempel zu Jeruſalem, oder 
auf dem Berge Gartzim entgegen. Er tadelte da⸗ 
her, daß man aͤußerliche Gottesdienſtlich⸗ 
n. - 1 kei⸗ 
FJhotogiſch einteuch tendſte Art ſchildert, ſcheint recht eis 
wer een ſeyn, um die juͤdiſchen Vorur⸗ 
ttzheiſe von der verſohnenden Kraft der Opfer zu zerſtoͤh⸗ 

ren; indem er Gott fo geneigt zum vergeben darſtellet, 
daß er den Vater ſeine Güte dem Sohne ſelbſt entgegen 

tragen laͤſſet. — Wäre die Darbringung eines O pfers 
oder die Fürſprache und Genugthuung eis 
nes vermittelnden Bürgen, zur Verſöh⸗ 
nung der Gottheit, — und die Ergreifung 
eines fremden Berdienſtes, zu der Vebeh⸗ 
rung ein Jo noihwendiges Erforderniß, daß ohne bey⸗ 
des keine Vergebung ſiatt fande; — wie konnte 

Ehriſtus in einer ſo ausführlichen Vorſteuung der Bez 

rebrung, dieſer Hauptidcen fo wenig gedenken, daß da⸗ 
von auch nicht die eutſernteſte Spur, ſondern das gez 

rade Gegentheit angetroffen wird? 
e Aumerkung des Berfaffers, 
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keiten, Ruhe am Sabbath „Geſchenke an den Aul⸗ 5 


tar, und dergleichen, fuͤr wichtiger und Gott wohl⸗ 
gefälliger halte, als gute Oeſinnungen und 
Werke der Liebe. — 5 

Db er uͤbrigens feinen Jungen den Auftrag des. 
geben habe, ihre Schuͤler zur gaͤnzlichen Unter⸗ 
laſfung' der juͤdiſchen Ceremenien und des moſal⸗ 
ſchen Gottesdienſtes anzuweiſen ? Darüber iſt in ſei⸗ 


nen Lebensbeſchreikungen nicht nur keine beſtimmte, 
Vorſchrift vente; ſondern aus der nachherigen 


Geſchichte, und daraus, daß die Apoſtel hierüber in 
der Folge ſelbſt getheilt waren, iſt auch zur Gnuͤge 
klar daß er ihnen eine ſolche beſtimmte Vorſchrift 
nicht ertheilt habe. Und daher ſahen ſie ſich gend⸗ 
thiget, ſich nach eigener nh weten zu verei⸗ 
nigen. N 
Denn es ſcheint 
6) kaum zweifelhaft, ob er uͤberhaupt eee 
Juͤngern aufgetragen habe, eine beſondere, von 
Juden and Heiden ee chriſtliche Kirche 
zu 


) Jeſus wurde daher die Juden, welche mit ihrem Ges 
ſetze, ſeine Begriffe und Vorſchriften verbanden, mit 
Vergnügen in ſeiner Kirche geduldet, und ſich der He ia 

den gefreuet haben, die ohne Veobachtung des moſai⸗ 
ſchen Geſetzes ſich zu feiner Lehre bekannten; und fo die 
Chriſten der großen, ſich ſelbſt die hatholiſſche nen⸗ 
nenden Kirche, beſchämt haben, welche die Ebioniten, 
ausſchloſſen, und die Seyler verdammten. 
2 A. “ B [3 A 


zu gruͤnden? — oder, ob er nur verlangt habe, daß 
ſich ſeine Schuͤler durch die Taufe zur Beobachtung 
feiner Religions vorſchriften verpflichten, ubrigens 
aber die Freybeit behalten ſollten, Juden oder Hei⸗ 
den, oder vielmehr Nichtjuden zu bleiben? — ſondern 
vielmehr gewiß, daß er ihnen einen ſolchen Auftrag 
nicht gegeben, und daß er uberhaupt, eine ſe pa⸗ 
rirte aͤußerliche Religion zu gründen, 
nicht die Abſicht gehabt habez wie auch die 
Praxis der erſten Kirche zeiget, da die Juden, Ju⸗ 
den blieben, und die Heiden, was ſie ohnehin ſchon 
gethan hatten, nur der Abgoͤtterey entſagten. 

Denn, obaleich in dieſer neuen Geſellſchaft 
Taufe und Abendmahl eingefuͤhrt wurden; ſo 
ſchließen doch dieſe beyden Gebraͤuche die Errichtung 
einer beſondern, aͤußerlichen Kirche, im Gegenſatze 
der juͤdiſchen, nothwendiger weiſe nicht in ſich: ins 
dem die Taufe ſchon an Perſonen uͤblich war, welche 
Juden blieben, wie z. E. an den Schülern Johannes; 
und indem das Abendmahl blos als eine Feyer ſeines 
Gedaͤchtniſſes unter feinen Freunden angeſehen, und 
von dieſen begangen werden konnte. 

Ob ich mich gleich beſcheide, daß dieſe Vorſtel⸗ 
lung von dem Hauptinhalte der Lehre Jeſu, nur 

die meinige iſt; und ob ich gleich weiß, daß An⸗ 

dere nicht blos die in jenen ſechs Saͤtzen enthaltene 
Gedauken, ſondern noch weit mehr dazu zu rechnen, 

und manches anders zu modificfren geneigt ſeyn wer⸗ 

n den: 
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den: fo ſcheint doch in dem gegenwaͤrtigen Falle, da 
ein Abriß der Lehre Jeſa zum Behuf einer gericht 
lichen Unterſuchung entworfen werden ſoll, dieſe 
Vorſtellung aufzuhoͤren, die beſondere Vorſtellung 
eines Indioiduums zu ſeyn, ſondern ſich zu einer 
allgemein gültigen, aus folgenden i zu 
erheben. 
Die Frage: 
Worin das Syſtem — Ken een 
habe? 
iſt eine fehr zufanmengefehte biflorifäe Frage, und 
. es iſt begreiflich, daß die Meynungen daruͤber eben 
ſo getheilt ſeyn loͤnnen, als über aͤhnliche hiſtoriſche 
—— z. E. worin das Syſtem des Py⸗ 
thagoras, des Plato, des Socrates, und 
Anderer beſtanden habe? Wenn nun zum Behuf 
eines richterlichen Ausſpruchs, von dem die buͤrger⸗ 
liche Exiſtenz eines Individuums abhaͤngt, mit Zu⸗ 
verlaͤßigkeit beſtimmt werden ſollte, worin z. E. die 
Haupttheile des Platoniſchen Syſtems beſtanden 
haben? wuͤrde nicht vor allen Dingen das Ungewiſſe 
von dem Gewiſſen, das Dunkele von dem Hellen, 
und das Ausgemachte von dem Unentſchiedenen ge⸗ 
ſondert werden muͤſſen? Und wenn ſachverſtaͤndige 
Gelehrte uͤber dieſes Syſtem bereits nachgedacht und 
die Reſultate ihrer Unterſuchungen oͤffentlich bekannt 
gemacht haͤtten: — wuͤrde der unbeſtrittene Inhalt 
e Syſtems nicht, . nach den deutlichſten 
Aus⸗ 
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Ausſpruͤchen Platons ſclbſt, und theils nach dem 
worin dieſe Gelehrten übereimtimmen, beurtheilt 
werden müͤſſen? keinesweges aber nach den dun⸗ 
keln und zweydeurigen Aus ſprͤͤchen des Nhiloſophen, 
ern die e 3 Gelehrten en 
Eben ſo iſt es auch mit = Soflem ef 4 5 
Wenn mit Zuverlaͤßigkeit und zum Gebrauch 
eines darnach entſcheidenden Richters angegeben wer⸗ 
den doll, worin die Lehre Jeſu beſtanden 
habe? — Kann etwas anders hievon der Maaß⸗ 
ſtab ſeyn, als: 
1) dasjenige, was Jeſus feld fi mit unbezwei⸗ 
felter Deutlichkeit gelehrt hat? und 
2) dasjenige, worin alle Unterſuchenden, wel⸗ 
ce die zu einer ſolchen Unterſuchung noͤthigen 
Sachkenntniſſe beſitzen, uͤbereinſtimmen? 
Aber dieſes, was Jeſus ſelbſt mit unbeſtrittener 
Deutlichkeit gelehrt hat, und worin die Sachverſtän⸗ 
digen aller Confeſſionen uͤbereinſtimmen, laͤßt ſich 
ſchwerlich auf mehr, als auf die oben angegebenen 
Säge zuruͤckbringen. Se 
Wollte man entweder weberte, minder 8 
liche Ausſpruͤche Jeſu, oder nähere Beſtimmungen 
jener Saͤtze, uͤber welche die einzelnen ‚sheifklichen 
Partheyen oder Gelehrten getheilt find, dazu rechnen; 
ſo wuͤrde man offenbar in Gefahr ſeyn, nicht die 
rn Je ſu, ſondern ſtatt derſelden / die Bor⸗ 
5 ſtel⸗ 


ſtellungen Anderer zu erhalten. Da ſich aber 
der Richter einer ſolchen Gefahr nicht aussetzen darf z 
fo wird er ſich nur an jenen unbezweifelnen Saͤtzen 
halten können, über welche kein Streit iſt, noch 5 
kann. 

Daß aber Chriſtus 

1) die reinſte Sittenlehre vorgetragen ha⸗ 
be; bezweifelt kein Theil der Chriſten. 

2) daß er das Sittengeſetz, als das Geſetz 
Gottes darſtellte, und daß er die Befol⸗ 
gung deſſelben und inſonderheit die allgemei⸗ 
ne Liebe, zur Bedingung des goͤttli⸗ 
chen Beyfalls und der Seeligkeit 
mache; iſt gleichfals unleugrar, und 

3) daß er Gott, als guͤtigen verzeibenden Bas 
ter darſtelle, der nur Weisheit, Tugend 
und Beſſerung der Menſchen wuͤuſche, und 

an diefe, ibr zeitliches und ewiges 

Wohlſeyn knüpfe; iſt gleichfals ausgeg 

macht. 

So bald man aber aus den Grenzen dieſer, und 
uͤberbaupt der oben ausführlicher angegebenen Satze 
heraustrit; ſo findet man ſich ſo gleich von Wieder⸗ 
ſpruͤchen auf allen Seiten umringt. Einige der wich⸗ 
tigſten Beyſpiele mögen dieſes näher erlaͤutern. 

Wollte man z. E. die Dreyeinigkeit zu den 
ere e der ee Re welche 

Jeſus 


Jeſus gelehrt hat rechnen; fo würde man zu erwel⸗ 
ſen haben, daß in den Reden Jeſu gelehrt werde: 
1) daß in dem einen göttlichen nes 7 dreh 


4 


Perſonen; 


2) daß dieſe drey Personen von Ewigkeit da 
5 geweſen; und daß demohngeachtet die zweyte 


von der erſten gezeugtz und die dritte von 
der erſten, nach der Lehre der griechiſchen 
Kirche, oder von der erſten und zwey⸗ 
ten, nach der Lehre der occidentaliſchen Kirche, 
ihr Weſen erhalten habe; — daß die Mittheis 
lung dieſes Weſeus, das Ausgehen des hei⸗ 
ligen Geiſtes genannt werde; —- und daß 
von dieſer von Ewigkeit geſchehenen Mittheilung 
des göttlichen Weſens an den heil. Geiſt, in 
den Stellen die Rede ſey, in welchen Jeſus ſei⸗ 


nen Juͤngern den Dae 8 Geiſtes der 
Wahrbeit verheißt. 


Fuͤr Sachoverſtaͤndige babe ich nicht nöthig zu 


Wanke wie ſpaͤt dieſe Vorftellungen * ) in der 


Kirche 


55 Auf be Concilio zu Nicea, Anno 325 wurde die 


Gottheit Chriſti fefigefegt, und Jeſus, wein 
ſchon ein Gott da war, für die zwey te Perſon in 
der Gottheit erklart. Späterhin, nemlich auf dem er⸗ 
ſten Conſtantinopolitaniſchen Concilio, Anno 381 wura 
de jeuen beyden göttlichen Perſonen, noch eige drit⸗ 
te, unter dem Namen, — heiliger Sein — zu⸗ 


geordnet. Die ehriſtilche Kirche hat alſo in den erfien 
meyb under Jahren nur einen eineinigen, von 338 


bis 381 aber einen zw eyeinigen, und feit 381 eis 


nen drepeinigen Gott angebetet. Anm. d. Her. 


— 


Kirche entſtanden, und in einem Theile derſelben die 
berſchenden geworden find; wie wenig fir ſich, bey 
allem serfschten Zwange, allen Partheyen mitgetheilt 
baben; wie auch beutiges Tages eine ganze 
ebriſtliche Kirche dieſen Lebrfatz offentlich beſirci⸗ 
tet, und ſich von dieſem Wiederſpruche die unita⸗ 
riſche zu neunen kein Bedenten trägt; und welche 
Menge einzelner Gelehrten aller Confeſſtonen ſich 


laut und ohne Scheu gegen dieſe Lehre, als eine 


nicht bibliſche, erklaͤrt haben, und noch erklaren. 


Nach dieſen Bemerkungen iſt ferner die Frage 
über die Gottheit Chriſti, weiche dem Beklag⸗ 
ten in dem gegenwärtigen Falle noch beſonders vor⸗ 
gelegt worden, ganz uͤberflüßla. Deun, wenn ſich 
die Dreyernigfeitsichre im Sinne des Atha⸗ 
naſtus, aus den Reden Jeſu nicht ergeben 
ſollte; und folglich auch nicht, daß Feind, Gorte 
dem Schöpfer, gleich; und wie dieſer, ein ewiger, 
anfangsloſer Gott fen; — jo würde. er doch nur ein 
geringerer Got ſeyn! und. fo wuͤrden wir zwey 
Götter haben! — eine Bebauprung, die mit der 
natürlichen Religion und den erſten Gründen der 
chriſtlichen Lehre in offenbare Wiederſpruche ſtent 


und von der lutherſchen Kirche, in deren Confeſſion f 


das uthanaſiauiſche Syſtem aufgenommen it; (0 


offenbar abweichet, daß ſeibſt die Iuquiſttoren des, 


Betlagten, mit dieſer Behauptung, ſich Luülberaner 


zu nengen, Nl wagen wuͤrden. — Nicht zu gevenz 


ten, 


ken, daß alle die Stellen, in welchen ſich Jeſus eine 

Präcriftenz vor feiner menſchlichen Geburt beyzule⸗ 
gen ſcheint, zu der dunklen Seite feiner Lehren gebd⸗ 
ren, uͤber welche die einzelnen Gelehrten und ganze 
Kirchen von Anbegin getheilt waren und noch getheilt 
ſind; und daß alſo ein beſtimmter Sinn dieſer ſo dun⸗ 
keln Stellen bey einer richterlichen Entſcheidung, 
die auf ſichern Voraus ſetzungen ruhen muß, nicht 
zum Grunde gelegt werden darf, 

Oder, wollte man zu den von Jeſu ſelbſt vor⸗ 
getragenen Grundwahrheiten ſeiner Religion, die 
Satisfactionslehre rechnen; würde nicht fo 
gleich von einer Menge der gelehrteſten Ausleger und 
von einer ganzen Kirche entgegengeſetzt werden, daß 
dieſe Lehre in den Reden Jeſu keinen Grund 
habe? daß er nie behaupte: daß er der Gerechtig⸗ 
keit Gottes ein Genuͤge geleiſtet; daß er das Geſetz 
Gottes an unſerer Stelle auf eine vollkommene Art 
erfuͤllet; oder, daß er die ewigen, endloſen Hoͤllen⸗ 
ſtrafen anſtatt aller einzelnen Menſchen erduldet has 
be? — und, wenn er ja ſage: daß er der Erloͤſer 
ſey; daß er fein Leben für feine Freunde 
laſſe; oder, daß er fein Blut zur Berges 
bung für Viele gebez fofchließe dieſes ein tells 
vertretendes Leiden noch auf keine Weiſe in ſich, 
und man ſehe ſich daber zu den wilkuͤrlichſten und ges 
zwungenſten Auslegungen ſeine Zuflucht zu nehmen 
gendihiger; und um z. B. aus dem letzten Aus ſpruche 

! die 


die Lehre, daß Jeſus die ewigen Höllenfiras 
fen für alle Menſchen er duldet habe, er⸗ 
weiſen zu konnen, muͤſſe man behaupten, daß das 
Wort Viele, nicht Viele, ſondern alle Menſchen 
ohne Ausnahme bedeute. ! 

Auch kann man die Art und Weise, wie die 
Lehre von der ſtellbertretenden Genugthu⸗ 
ung in der Kirche allmaͤhlig ausgebildet worden, 
der Geſchichte nach, klar darlegen. Und daraus er⸗ 
giebt ſich, daß fie erſt durch Anſelmus die nahere 
Beſtimmungen erhalten, welche, fie in den eheoisgie 
kom Compendien hat.) 

Nicht zu gedenken endlich, daß eine ganze kich⸗ 
liche Geſellſchaft exiſtirt, nemlich die unitariſche, 
welche dieſes Dogma ſo wenig, als das von der 
Dreyeinigkeit anerkennet; — daß eine Menge der 
angeſehenſten Theologen dieſe Vorſtellungsart der 
durch Jeſum bewuͤrkten Erloͤſung gerade hin bes 
ſtreitet; und daß ſelbſt diejenigen, welche eine Art 
der ſtellbertretenden Strafe der Sünden in dem Lei⸗ 
den Jeſu ſehen, dieſe Vorſtellung dadurch erträglich 
zu machen verſuchen, daß ſie dieſe Strafe nicht als 
nothwendige Genugthuung, die Gott nicht er⸗ 

8 f laſſen 


„) Statt des Erweiſes darf ich mich auf des Grotius 
Buch dle ſatisfactione, und des D. Zieglers vor 
kurzen erſchienene Abhandlung berufen: Hiſtoria dog- 
matis de redemtione etc, Götting. 1291. 4 * 
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laſſen konnte „darſtellen; ſondern als eine wilkuͤr 
liche, die blos aus der guͤtigen Abſicht veranſtaltet 
worden ſey, um ein Beyſpiel zu geben, wie ſtraf⸗ 
würdig die Suͤnde ſey; indem Gott ſie auch an ſei⸗ 
nem Sohne, der nur fremde Sünden übernommen 
babe, nicht ungeahndet laffe, 

Aus dieſen Aus inanderſetzungen, welche leicht 
erweitert werden konnten, ſcheint alſo ſehr deutlich 
hervorzugehen, daß es uͤberaus mißlich ſey, mehr, 
als die oben angegebenen Saͤtze zu den Grund⸗ 
wahrbeiten der chriſtlichen Religion zu rechnen, 
ſo fern dieſe aus den Reden Jeſu ſelbſt abge⸗ 
leitet werden und keinem Zweifel und Wiederſpruch 
unterworfen ſeyn ſollen. Dem Richter muß es 
freylich uͤberlaſſen bleiben, ob er auch zweifel⸗ 
hafte, zur Norm der Eniſcheidung 1 1 


ich entſchließen könne. 
Noch Kann ich dieſe Materie uicht derlaſſen, 


ai auch die Frage zu berühren: 
b nicht vieleicht gewiſſe Be egebenheiten 
und der Glaube an dieſe, zu den Grund 
e der ehriſtlichen Religion, 
wie ſie Jeſus gelehrt hat, zu rechnen 
ſeyn durften? 
Aber auch dirfe Frage ſchelut mir aus folgenden 
Gründen verneinet werden zu müſſen. f 
1) Weil Begebenheiten Jeſu, nicht Lehren 
Jeſu find; und weil, wo von einem philoſopbi⸗ 
ſchen 


ſchen oder theologiſchen Syſteme die Rede iſt, 

die Begebenheiten nicht in Anſchlag kom⸗ 

men koͤnnen; ſondern nur allgemeine 

Wahrheiten. Denn es läßt ſich ein Reli⸗ 

gionsſyſtem ohne alle Begebenheiten denken, 

und ſo auch das christliche. Nothwendig alſo 

gehoͤren Begebenheiten nicht zu einer Lehr 

re. Es müßte denn 

5129 ſeyn, daß Chriſtus ſelbſt den Glauben an 

manche Begebenbeiten, als einen weſent⸗ 

lichen Tbeil ſeiner Lehre gefordert hätte, 
Es find aber dieſer Begebenheiten, deren Glau⸗ 
be von manchen zu den weſentlichen Theilen der 
ehriſtlichen Religion gerechnet werden dürfte, dare 
ſaͤchlich dre. 

Jeſu wunderbare Erzeugung, feine ſicht 
bare Himmelfarth, und feine Auferſt es 
bung. f 

Pruͤfen wir die Frage an jeder dieſer aachen 
insbeſondere: 

1) In Abſicht der Geburt findet fi ſich keine 
Spur, daß Jeſus ein Wunder bey derſelben be⸗ 
hauptet, oder den Glauben an daſſelbe gefordert 
habe. Keiner der Apoſtel gedenkt derſelben in feinen 
Briefen. Zwey Evangeliſten Johannes und 
Markus übergehen die Begebenbeit feiner Seburt 
ganz. Das Evangelium Mat haͤl berührt fie blos 
in einer verdaͤchtigen Stelle: und nur der ſpaͤlere L us 
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cas, der jede Erzehlung ſammlete, die er finden 
konnte, ſtellt fie auf eine wunderbare Art dar. Selbſt 
ein großer Theil der aͤlteſten chriſtlichen Kirche, die 
Ebioniter, hielt Jeſum für den Sohn Joſephs; 
und es giebt noch jetzt Gelehrte, welche dieſes bes 
baupten, ohne zu fuͤrchten, daß dadurch dem We⸗ 
ſen der chriſtlichen Religion Eintrag geſchehe. 
Eben ſo iſt es 

2) mit der ſichtbaren Himmelfarth. 3 Je⸗ 
ſus ſelbſt gedenkt dieſer Begebenheit nie. Sie wird 
von keinem der beyden Evangeliſten, welchen man 
ſtets in der Kirche die größere Autoritaͤt beygelegt hat, 
weder von dem Matt haus noch dem Johannes 
berührt. Und fo bleibt nur der einzige, ſpaͤtere Lu⸗ 
cas, der nicht Augenzeuge war, uͤbrig: — indem 
ſelbſt der letzte Abſchnitt des Evangeliums Mar⸗ 
kus hoͤchſtverdaͤchtig in Abſicht feiner Aechtheit iſt. 

Und ſelbſt der Umſtand, daß die Apoſtel Je⸗ 
ſum, als in dem Himmel zur Rechten Gottes vor⸗ 
ſtellen, enthält keinen Beweiß für eine geſchehene 
ſichtbare Himmelfarth; indem er blos den Aufent⸗ 
halt Jeſu in dem Himmel vorausſetzt, nicht die Art, 
daß er ſich ſichtbar auf einer Wolke in den Himmel 
erhoben habe, in ſich ſchließt. Und ſo bleibt 

3) nur die Auferſtehung übrig; deren Bes 
zweifelung Jeſus an den Juͤngern, die ihn perſön⸗ 
lich vor ſich ſaben, allerdings tadelt. Aber, wie 
formen 125 er deſſen ungeachtet mit dem Zu 

* en⸗ 
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benden Thomas umz wie beguemt er ſich zu jes 
dem Beweiſe, den fein Zweifel fordert; wie ſucht er 
dieſen Zweifel, anſtat ihn zu verdammen, vielmehr 
durch die ſchicklichſten Mittel zu heben! Und wuͤrde 
alſo er, der einen Augenzeugen feiner Ruͤckkehr in das 
Leben nicht verdammte, einen feiner ſpaͤtern Verehrer 
von der Gemeinſchaft mit ſich ausſchließen, dem das 
Wunder feiner Erweckung, ein ſchwer zu glaubendes 
Wunder ſchiene? Wuͤrde er ihn dieſer Schwerglaͤu⸗ 
bigkeit wegen, da doch Wunder ſtaͤrkere Beweiſe, 
als natürliche Begebenheiten fordern, fuͤr einen Nicht⸗ 
chriſten erklaren, und überhaupt den Glauben an 
dieſe wunderbare Begebenheit, zu einer Grund: 
wahrheit ſeiner Religion machen wollen? 


1 
wir. 
„ 
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Zweyte Frage. 
75 ö 
„Ob a5 den Lehren Jeſu noch Grundwahrs 
"heiten (der ehriſtlichen Rel gion) vorhan⸗ 
nden? und worin ne beftepen ?“ 


3 


Be - 


O5 gleich zu der Behauptung: Daß . den bon Je⸗ 
ſu vorgetragenen und in den Evangelien aufgezelchne⸗ 
ten Lehren deſſe ben, noch andere Grundwahr⸗ 
heiten der chriſtlichen Religion binzuzekom men ſeyn 
foßt; an, überhaupt fein ‚Grund vorhanden iſt; indem 
1) von den Eoangelifien, bey der Abſicht, zu 
er weiſen, daß Jeſus der Chri Mi fen, und bey 


der Behauptung, daß man durch den Glauben, 
wie er durch die Evangelien begründet werde, 


ſeelig werden konue; ſchwerlich etwas wefentlis 


ches in ihren eee ee worden 


ſeyn kann: auch 


Sn 40 dieſes um ſo weniger zu befänhien iſt, da dieſe 


Lebensbeſchreibungen erſt nach der Zeit der Tren⸗ 
nung Jeſu von den Apoſteln, und alſo zu einer 
Zeit, da fie bereits reifere Ein ſichten erlangt 5 
hatten, aufgeſetzt worden; und 


m 3) die Erleuchtung des beiligen Geiſtes 


SER a0, der ausdruͤcklichen Wegen un %) 


sIGUS FE 8 


a, Joh. 185 14. 


N 


gur auf lebhafte ne und deutlichere Ente 
wickelung deſſea, was Jeſus ſelbſt gelehrt hatte, 
ſich beziehen, nicht aber auf neue Grun d⸗ 
wahrheiten erſtrecken ſollte: 
0 koͤnnte doch, wenn man ſich die Sache als moͤg⸗ 
lich vorſtellen, und über die Art, wie dieſe anderen 
Grundwahrheiten hinzugekommen ſeyn könnten, 
nachdenken wollte; nur dieſer doppelte Fall ſſatt 
finden: daß dieſe andern Grundwahrheiten entweder 
von den Apoſtelu, oder noch ſpaͤter von a n⸗ 
dern Chriſten hinzugeſetzt worden. ne 
Dias das letztere verſucht worden, iſt b 
a gweiffl unterworfen. Aber wir wißbillegen auch dieſe 
von Menſchen unternommene Anmaßungen, und un⸗ 
terſcheiden daher dieſe hinzugekommenen menſchlichen 
Lehrſaͤtze von den eigentlich ehriſtlichen, als, 
kirchliche, die einzelnen Partheyen, als ſolchen, 
eigen, — nicht allen Cy riſten, fo fern fie Chris; 
ſten ſind, gemein ſind. Und die proteſtantiſchen 


chriſtlichen Kirchen insbeſondere ehren es als das 


Hauptverdienſt ihrer Reformatoren, 55 


daß ſie das chriftliche Syfem von Dies 
fem kirchlichen Zwange befreyet, Feine. 
andere Autorität, als die Autorität Je⸗ 
fr anerkannt, und dieſen Grundſatz zum, 
unterſcheidenden Grundſatze ihret 108 
Ln. 


B 5 5 Es 


Es bleibt daher nur der erftere Fall uͤbrig, welcher 
wieder in einen doppelten zerfällt, 

Sollten ſich die Apoſtel berechtiget gehalten ha⸗ 
ben, die von Jeſu vorgetragenen Grundwahrheiten 
mit neuen zu vermehren; ſo könnten ſie es 
entweder auf einen beſondern Befehl Je⸗ 

fu, den er ihnen vor, feiner Trennung gegeben, 

gethan haben; 

oder, ohne dieſen beſondern Befehl, aus ers 
langter eigener Einſicht der Rothwen⸗ 

digkeit. 

Von dem erſten Falle, daß nemlich Jeſus 
feinen Jüngern noch einzelne Grundwahrheiten der 
Religion bekannt gemacht habe, die er waͤhrend ſei⸗ 
nes vorherigen Lebens nie beruͤhrt hatte, und wovon 
alſo auch in den Evangelien keine Erwehnung vor⸗ 
kommen konnte, findet ſich keine Spur; wohl aber 
Umftände, welche das Gegentheil außer Zweifel 
ſetzen. 

Denn, wollte man dahin die Verſicherung zie⸗ 
hen, daß der heilige Geiſt fie in mehrere Wahrheit 
leiten werde; ſo betrift dieſe Verſicherung theils 
nur den zweyten Fall, in welchem die Apoſtel aus 
erlangter eigener Einſicht, den Grundwahrheiten Je⸗ 
fü, neue beygefuͤgt hätten; welcher in der Folge 
unterſucht werden wird: theils ſagt Jeſus aus⸗ 
druͤcklich, — „daß der . Geiſt alles von dem 
* „Dei eia 


„Seinigen nehmen werde,“ d. h. aus dem Uns 
terrichte, den er ihnen ertheilt habe. 
Oder, wollte man die ihnen von Jeſu ertheilte 
Erlaubniß zu binden und zu Löfen, dahin rech⸗ 
nen; fo iſt diefe entweder von der Aufnahme, oder 
Nichtaufnahme in ihre Gemeinſchaft zu verſte⸗ 
ben; oder, wenn dieſe Erlaubniß auch auf Lehren 
gezogen werden ſollte; ſo wuͤrde ſie doch nicht von 
neuen Grundwahrheiten der Religion, fons 
dern nur von ſolchen verſtanden werden dürfen, wel 
che den von Jeſu vorgetragenen gemäß waͤren. 
Außerdem aber, daß keine biſtoriſ che An⸗ 
zeigen vorhanden find, daß Jeſus ſeinen J Juͤngern den 
Auftrag gegeben habe, den von ihm vorge tragenen 
Grundwahrheiten feiner Religion, neue beyzufuͤ⸗ 
gen; erſcheinen auch Umſtaͤnde in der Geſchichte, 
welche klar beweiſen, daß ſie einen ſolchen beſon⸗ 
dern Auftrag von Jeſu nicht erbalten hätten, 
Nichts iſt hier ſprechender, als die Verſ chieden⸗ 
heit und Uneinigkeit der Apoſtel, in Abſicht 
der Aufnahme der Heidenehriſten in die 
chriſtlichen Gemeinden, und der Deybebaltung, 
oder Abſchaffung des moſaiſchen Geſetzes. 
Beyde Apoſtel, Petrus *) und Paulus handel⸗ 
ten nach 8 e Einſi chi Alle **) . 
rn „ 4 ſchie⸗ 


| .) Sant. 2 2. f. f. v. 12. 5 
l SGeſch. 18. 21 075 mu: 


ſchurden nach einer gemeinſchaſtlichen ue berle gun 14 
nicht nach einer gemeinſchaftlichen Vorſchrift Je⸗ 
fü, Wenn fie aber in einer von ihnen fo wichtig ges 
haltenen Sache, welche zu entſcheiden, die Notb⸗ 
wendiakelt To bald eintrat, nicht einmal einen Befehl 
Jeſu halten: — ut es wahrſcheinlich, daß ſie der⸗ 
gleichen uͤber andere gehabt haden ? 


Dazu kommt, daß Pautus wirklich das zu 
unterſcheiden ſcheut, was er ale Anordnung Je⸗ 
ſu, und was er als feine Meynung vorträͤgt. 
Was er von Jeſu ableitet, ſteut er als Befehl und 
geltende Anordnung vor. Was er als feine Pri⸗ 
vatmeynung vortraͤgt, ſieht er als einen guten 
Rath an, den er weit em fernt iſt, zu den Grund⸗ 
wahlt h eiten der chriſtlichen Religion zu rechnen. 

un Paulus, *9 ſelbſt in einer minder 
Pe kan die Autorität Jeſu aufuͤhrt; 
wuͤrde er efe mi 55 vielmehr da angeführt und gels 
tend gemacht haben, wo er den von Jeſu vorget) a⸗ 
genen! Grundwahrbeiten der Religion, neue Grund⸗ 
wabrbeiten aus einem beſondern Auftrage, beygefügt 
Hätte? ? 
Es bleibt daber nur der zwer te Fall übrig: 
daß die Apoſtel aus eigener Einſicht weſent⸗ 
iR Theile zu der Lehre Jeſu hinzugefügt hätten, 


Aber 


0 1 Korinth. 7, 10. 12. 


» 


Aber auch dieſer Fall iſt nicht denkbar, und den 
Geſchichte entgegen. 

Er iſt nicht denkbar. Denn ſeut wänden dis 
Apoſtel die Religion Zefa, wie er fie gelehri und eins 
gerichtet woͤnſchte, für weſen lich mangelhaft erklaͤrt 
haben. Ein Gedanke, der ſich von ſelbſt dadurch 
zerſtoͤrt, daß er ſich nicht mit der Vorſtellung der 
Apoſtel von der Würde Jeſu und ihrer Abhängigkeit 
von ihm vertraͤnt; indem als denn die ehriſtliche Re⸗ 
ligion nicht die Religion Ehrifti, ſondern die Re⸗ 
ligion Christi, Pauli und Petri ſeyn wurde; 

welches der aus druͤctlichen Erklärung des Apostels 
Paulus *) geradezu entgegen iſt, der verlangt, 
daß die chriftiiche Gemeinen ſich nur an Jeſum hal⸗ 
ten, nur nad ihm fich nennen und eben Wee 
alle Spaltungen aufbeben ſollten. 

Doch es iſt nicht blos unbegreiflich, auf welche 
Art die chriſtliche Religion in ihren Grundwahrhei⸗ 
ten, Zuſaͤtze durch die A poftel habe erbalten koͤn⸗ 
nen; fondern es läßt ſich auch zeigen, daß fie wuͤrk⸗ 
lich dergleichen nicht erhalten habe: indem alles, 
was die Schriften dieſer Manner mehr, als die Leh⸗ 
ren Jeſu enthalten, entweder, als weitere, 
zu ihrer beſondern Lehrmethode gehdrende Aus fuͤh⸗ 
rung jener zu betrachten iſt; oder, ſich auf die 
* der Kirche bezieht, oder, ihre 

eige⸗ 


4) 1 Korinth. 3, 4, 28, 23. Galat. / 123. 


eigenen Vorſtellungen über einzelne probles 
matiſche Gegenftände, Feinesweges aber neue 
Grundwahrheiten der Religion entbaͤlt. Eini⸗ 
ge allgemeinere Bemerkungen über ihr Syſtem a 
gen dieſes bewähren, 
1) In der Sittenletzre ſtimmt ihr W 
nau mit der Sittenlehre Jeſu, indem ſie alles 
auf Reinheit des Herzens und Liebe zurückbrin⸗ 
gen. 
2) Die Beobachtung dieter Sittenlehre ſehen 
fie, wie. Chriſtus, als das Unterſcheiden⸗ 
de der Chriſten, und als die Bedingung 
der Seeligkeit an. 5 
3) Gott betrachten ſie als den allgemeinen 
Vater aller Menſchen, der alle erleuchtet 
und ſeelig wuͤnſche. | 
4) In der ehriſtlichen Kirche, deren Stifter und 
Haupt Je ſus ſey, erhalte man den richtigſten 
Unterricht uͤber Gott und die Sitteulehre, und 
die maͤchtigſten Bewegungsgruͤnde und Unter⸗ 
ſtuͤtzungen zur ſtandhaften Beobachtung dieſer; 
und daber werde man in ihr durch Jeſum, aufs 
ſer welchem kein anderer Meſſias zu erwarten 
ſey, ſeelig. 

Was die Schriften der Apoſtel mehr enthalten, 
bezieht ſich theils auf die Errichtung einer be⸗ 
ſondern, von den Juden getrennten Kirche, theils 
auf die Lehrmethode, durch welche ſie den Ju⸗ 

den 
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den die Ueberzeugung, daß Jeſus von Nazareth der 
Meſſias ſey, und den Beytrit zu der chriftlichen Kira 
che, mit Verlaſſung des Judenthums, aus Grunden 
und auf eine Art zu erleichtern ſuchten, welche den 
Vorkenniniſſen ihrer Leſer, und ihrer eigenen Lehr⸗ 
geſchicklichkeit gemaͤß find; — theils betrift es ihre 
befondere Vorſtellungsart von manchen min⸗ 
der entſchiedenen und problematiſchen Gegenſtaͤnden/ 
deren Werih der nachdenkende Chriſt um ſo mehr auf 
ſich beruhen laſſen kann, da er den Unterricht Je ſu 
felbft vor ſich hat, und da, wie in der Folge bes 
merkt werden wird, die ſogenannte Ausgieſ⸗ 
fung des heiligen Geiſtes, die Apoſtel 
nicht über die Gefahr jedes Irthums, 
ſelbſt in wichtiger n Dingen en 
hatte. 

Es ſcheint, daß dieſe Behauptung einer naͤhern 
Erlaͤuterung beduͤrfe. 

Ich ſage alſo, was die Schriften der Apoſtel 
mehr, als die Lehre Jeſu emhalten, betrift: 

1) die Gruͤndung einer beſondern, von der 
juͤdiſchen getrennten ehriſtlichen Kirche, 
und die Anordnungen, welche in dieſer Ruͤck⸗ 
ſicht an einzelnen Orten, und bey beſondern, 
dabey eintretenden, unvorhergeſehenen Umſtaͤn⸗ 
den nothwendig wurden. 

Die Plane der Menſchen bilden und vergrößern 
ſich in der Regel allmaͤhlig und nach Maßga⸗ 
be 


Beder Umſtaͤnde. Wie Luther eine Neforma⸗ 
tion von der Große, als er am Ende ſeines Ledens 
durch ſich wuͤrkuch zu Stande gebracht ſahe, nie 
entworfen / und ſelbſt den Gedanken au die Stiftung 
einer beſondern Kuche nicht gehabt batte; ſo die Apo⸗ 
ſtel in Abſicht des Chuiſtenthums. Die Idee, eine 
eigene, von Juden getrennte Kirche zu gründen, 
ſcheint ſi ihnen nur durch umaande dargeboten zu 
haben. Die Apoſtel zu Jeruſalem, Petrus, Ja⸗ 
tobos, Johannes, beſuchten den Tempel, und 
beobachteten jüdiſche Gebrauche, wie ehemals Pau- 
lus gieng uberall in die juͤdiſche Verſammlungen in 
Jelufalem, und wollte auch in dem Verhör vor dem 
Landpfleger Felir für einen Juden gelten. Wo 
er hinkam, ſuchte er nur die Juden, und die die Sy⸗ 
nagogen beſuchenden Heiden zu überzeugen, daß Je⸗ 
ſus der Meſſias ſey, und daß man durch dieſen Glau⸗ 
ben und durch die Befolgung ſeiner Sittenlehre, wenn 
man durch die Taufe jenen Glauben bezeuge, und 
ſich zur Beobachtung dieſer verpflichte, feelig werde. 
Dabey aber verlangte er nicht, daß die Chriſten 
ſich von den Juden trennen ſollten. Die letztern 
trennten ſich vielmehr ſelbſt, und ndibigten den Apo⸗ 
fiel, *) an einem beſondern Orte die Zuſammenkuͤnf⸗ 
te zu halten; und dieſes ſcheint ihn zuerſt auf die Idee 
30 einer von den e selig getrennten Kirche ge⸗ 

Rast) ; lei⸗ 
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leitet zu haben. Kaum aber hatte er dieſe Id 1 80 
faßt, als er fie mit dem unermuͤdeten, raftlofen Ei, 
fer aus fuͤbrte, den wir an ihm kennen 

Eben dieſe Idee hatte ſich den A zefein in 
Ferufalem gufgedrungen. Mau wollte die Koria 
ſten nicht mehr in den Synagogen dulden. Der 
Hoheprieſter gab Befehl, ſie an dieſen Orten aufzu⸗ 
ſuchen. Paulus ſelbſt war ein Werkzeug dieſer 
Unterſuchung geweſen. Was war natuͤrlicher, als 
daß die Chriſten ſich ganz von den Synagogen der 
Juden trenneten und eigene Verſammungs haͤuſer 
wählten — So entſtanden chriſtliche Kirchen. 

Mit di⸗ſen eutſtandenen ehriſtlichen Kirchen trat 
nun auch die Nothwendigkeit ein, Vorſteher zu 
ernennen; zu beſtimmen, was in den Zu ſammen⸗ 
künften geſchehen follte; wie die gemeinſchaftlichen 
Mahle gehalten, und das Andenken Jeſu gefeyert 
werden ſollte; wer darinnen erſcheinen durfte; oder 
wer von dieſen eee een wer⸗ 
8 77 ſol lte 1 ) 

Auf dieſe und aͤbaliche Gegenstande, über Pr 
che Jeſuß keine Anweiſungen himerkaſſen hatte, bes 
ziehen ſich bauptſachlich die Briefe des Apoſtels Pau⸗ 
Ius, der uͤberall in Aſien, Griechenland, und Ita⸗ 
lien ſolche Kirchen einrichtete. — Aber alle die ſe 
Anordnungen ſind nicht Grundwahrheiten 
der Religion, und die gauze Einrichtung und Regie⸗ 
zung der Kirche iſt von jeher, als eine den Zeitum⸗ 
i I ſtaͤn⸗ 
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Finden unterworfene und veraͤnderliche Sache d 
trachtet worden. 

Außer dieſen auf die Einrichtung der Kirche fi A 0 
beziehenden Materien, enthalten die Schriften der 
Apoſtel noch vieles andere, welches 
: =». zu ihrer Lebe metbode, die ſich nach der 

Fahigkeit der Leſer, und nach ihren eigenen 

Kenntuiſſen richten muſte, gehört; oder auf bes 

ſondere Vorurtheile und Begriffe der Nation und 

des Zeitalters, die fie wiederlegen muften, Bes 
ziebung hat; 

Dahim gehört z. B. bey dem Apoſtel Paulus 
die Art, wie er für Juden erweiſet, daß Jeſus der 
Meſſias ſey, und daß die moſaiſche Religion aufs 
bören müſſe; ein Beweis, der ſehr oft wiederholt, 
auf mannigfaltige Weiſe gewendet wird, und der faſt 
den ganzen Brief an die Galater, ſo wie den an die 
Hebraͤer füllt. — Da er Jaden überzeugen wollte; 
fo mußte er nothwendig den Beweis aus dem alten 
Teſtamente führen „oder wenigſtens zeigen, daß dies 
ſe Behauptung mit dem alten Teſtamente nicht ſtrei⸗ 
te; weil er fonft bey Juden kein Geboͤr gefunden has 
ben würde Er umi daher zu der allegoriſchen Aus⸗ 
lezungsmetbode, die unter den Juden der damaligen 
Zelt galt, und an die er ſeibſt gewöbnt war, ſeine 
Zuflucht. Man vergleiche z. E. in dem Briefe an 
die Galater, den werrläuftigen Beweis, daß das 
moſaiſche Geſetz aufhören, und a 

liche 


ee 9 L er ee 


um 


2 8 


liche Kirche die jüdiſche verſchlingen muͤſſ'; ein Yes 
weis, der zum Theil auf Vo ausſetzungen und Cre 


klärungen gebauet iſt, und offenbar pur für Juden 


von einigem Gewichte ſeyn konnte. — Dabin ges 
hört, um noch ein Beyſpiel anzuführen, der gauze 
Brief an die Hebraͤer, der als ein Meiſter ſtuͤck der 
Methode betrachtet werden kann, wie ein au Opfer 
und einen vermittelnden Hobenprieſter gewohnter J us 
de geneigt gemacht werden kaun, auf beydes Ders 
zicht zu tun; ſich zu überzeugen, daß es nun keines 
Opfers für die Sünde mehr beduͤrfe; und daß man 
ſich ſeloſt Gotte zum Opfer darbringen muͤſſe. 
Es wuͤrde beynabe ein wertisufriges Buch ers 
fordern, wenn dieſes alles auch nur an dem Bey⸗ 
ſpiele des Briefes an die Hebraͤer, weiter erläutert 
und erwieſen werden ſollte; und ein doppe ter Grund 
macht ſelbſt dieſe weitere Ausführung entberlich; in⸗ 
dem 
einmal, ſchon mebrere Gelebrte das ſogenannte 
dreyfache Amt Jeſu, welche Lebrart ſich 
ganz auf den Brief an die Hebraͤer gruͤndet, 
durch Erklärung der Rede figuren, und durch 
Zurückbringung der verſchiedenen Vorſtelungs⸗ 
arten auf einen gemeinfamen Haupthearif, der 
Sache nach, auf ein einziges Tüte 
haben; und da 
zweytens, ſelbſt die Frage: Ob diefer Brie von 
einem Apoſtel, und namentlich von dem Apo⸗ 
gr a == ſtel 
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ſtel Paulus herruͤhre? noch zu den unentſchies 
denen gehort. Be 
3) Endlich kann man auch manches, als die bes 
ſondere Meynung der Apoſtel anſehen, 
deſſen Werth oder Unwerth um ſo mehr unent⸗ 
ſchieden bleiben kann, da es nicht das Weſen 
und den Zweck der Religion, ſondern ungewiſ⸗ 
ie, problematiſche Fragen betrift, von denen 
die Wuͤrkſamteit der Religion auf keine Weiſe 
abhaͤngt. nie 
So cheint z. E. in den Briefen der Apoſtel pa us 
lus, Petrus und Johannes, die Idee von eis 
ner baldigen, ſichtbaren Wiederkunft Jeſu, 
und von einer alsdenn erfolgen ſollenden Erweckung 
der Todien und einer Veredelung der noch leben⸗ 
den Korper zu herſchen. Auch gehört dahin die ſinns 
liche Idee von dem Sitzen Jeſu zur Rechten 
Gottes, wobey die jüdiſche Vorſtellung, die ſich 
Gott, als einen Monarchen auf einem Throne ſitzend 
denkt, zum Grunde liegt; — von der Verwande⸗ 
lung irrdiſcher, verweslicher Körper in himmliſche 
und unverweßliche, u. ſ. w. lauter Fragen, welche 
auf die Hofnung und Moralitaͤt der Ehriſten keinen 
Einfluß haben; da ihnen die Erwartung eines Zu 
ſtandes der Vergeltung, aus den Reden Jeſu ſelbſt 
gewiß iſt; — die Zeit aber, wie bald, oder wie ſpaͤt, 
oder unter welchen Ummaͤnden dieſer Zuſtand eintres 
ten, oder, welches die Veſchaffenheit unſerer Fünf 
11 5 Aigen 
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| ue Körper ſeyn wird? in der Hauptſache nicht 


dent aber kann ich dieſe zwevte Fra⸗ 
45 nicht verlaffen, ohne fie mit folgender n 
tenden Bemerkung zu begleiten. 

Da die Apoſtel durch die Ausgießung des 
heiligen Geiſtes weder uͤber alle Zweifel erbo⸗ 
ben, noch von allen Irtboͤmern befreyt worden; 
wie das letztere *) das Beyſpiel des Apoſtels N e⸗ 
trus, und das erſtere 7e) der Zwiſt aller Apo⸗ 
ft el über die Verbindlichkeit des moſaiſchen Geſetzes 
beweiſet; — da ferner keln Beweis vorhanden iſt, 
daß die Apoſtel bey der Abfaſſung jedes Sendſchrei⸗ 
bens unter dem unmittelbaren Einfluſſe des Geiſtes 
Gottes geſtanden baben; oder, daß dieſe Schriften 
von den Apoſteln fuͤr die ganze kuͤnftige Chriſten⸗ 
heit beſtimmt ſeyn ſollten, da fie ihre beſondere 
Veranlaſſung und alſo auch ihren naͤchſten 
Zweck ſo ſichtbar an der Stirne tragen: — ſo kann 
überhaupt alles dasjenige, was dieſe Schriften von 
Zuſaͤtzen oder Erläuterungen der Lehre Jeſu enthal⸗ 
ten, nur als ihre Zuſaͤtze und Erläuterungen ange⸗ 
feben, und nur in ſo fern zur ebriſtlichen Re⸗ 
ligion gerechnet werden, als es mit der 
Lehre Jeſu ſelbſt übereinfiimmet, Es 

C 3 me 
„) Apoſt. Gesch. 10, 928, 4. i 
d D Apoſt. Geſch. 18. Gal. 3. 8 
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müfte denn ſeyn, daß wir die chriftliche Religion 
nicht blos auf die Autoritaͤt Je ſu, ſondein auch der 
Apoſtei gründen wollten? wel pes aber der Apostel 
Paulus ſelbſt nicht du dete, fo wie es auch mit den 


klärſten Behauptungen des Stifters der proleſtanti⸗ 


ſchen Kirche ſtreiten würde, 


Orit⸗ 


DR Frage. 
„Ob die Grund wahrheiten der lutherſchen Con. 
zfeflion mit den Grundwahrheiten der chriſtli⸗ 
chen Religion uͤbereinſtimmen? oder, worin 
ihre Nichtuͤbereinſtimmung ſich grunde?“ 


1 


—— 


Wenn beurtheilt werden ſoll, ob die Grundwabr⸗ 
heiten der lutherſchen Coufeſſion mit den Grundwahr⸗ 
heiten der ehriſtlichen Religton uͤbereinſtummen? oder, 
worin ihre Nichtuͤbereinſtimmung ſich gründe? fo 
ſetzt dieſe Frage voraus, daß man ſowohl uͤber die 
Grundwabrbeiten der lutberſchen Confeſſion, 
als über die Grundwahrheiten der chriſtlichen 
Religion vollkommen einverſtanden ſey. 


Da aber weder das eine, noch das andere ſtatt 
findet; wie die Verſchiedenheit der chriſtlichen Con⸗ 
feſſonen, welche ſich alle im Beſitze der Grundwahr⸗ 
heiten ihrer gemeinſchaftlichen Religion glauben, — 
und die Verſchiedeuheſt der lutherſchen Theologen un⸗ 
ter einander, — ſo wie auch der Anblick unſerer ſym⸗ 
boliſchen Buͤcher, beſonders der Augſpurgſchen Con⸗ 
feſſ on, als welche bey weiten kein vollendeles, und 
in allen Theilen beſtimmtes Syſtem enthält, offen⸗ 
bar zeigen: — ſo erhellet bieraus die Schwierigkeit 
70 r 4 
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in der Beantwortuna dieſer Frage, welche ſich ſchwer⸗ 
li anders, 05 ig: folgende Art geben laſſen wird. 


Die, lutherſche Kirche w il, fo wie jede andere 
Kirche, keine andere, als die wahre, ehr ißt lis 
che Ache ſeyn ; und fie iſt daher geneigt, jeder Ab⸗ 


welctung von den Grundwahrheiten der chriſtlichen 
Religion, ſo bald ſie dergleichen in ihrer Confeſſion 


udien ſollte, zu entſagen. RR gen 


Dua aber dieſer Wunſch, und ſelbſt das ſorg 

tigſte Streben nach einer voͤlligen ueberein⸗ 

ſtimmung, dieſe noch nicht zur nothwendigen Fol⸗ 
ge! hat: ſo kann mau auch fo wenig bebaupten, daß 
ihre Confeſſſon genau mit der ehriſttichen Religion 
uͤbereinſtimme, als da fie derſelben wiederſpreche; 
ſondern der Zuſtand die et Kirche, iſt der Zuſt and 
des Strebens nach einer immer groß ern, 


oder vielmehr, nach dieſer gaͤnzlichen Webers 


einſtimmung; und jedes Bekenntniß, oder wel⸗ 
ches einerley iſt, jeder Abriß ihres Glaubens, in 
welcher Zeit er eutworfen werde, bleibt nut ein Denk⸗ 
mal der jedes maligen Vorſtellungen ſeiner 
Verfaſſer von dem Inhalte der heiligen 
Schrift, in Abſicht der Grundwahrheuen der chriſt⸗ 
lichen Religion; — und der Zuſtand der Vollkom⸗ 
menheit wärde nur alsdann eingetreten ſeyu, wenn 
alle Behauptungen der lutherſchen Co n⸗ 
hg genau mit den Wahrheiten der 

i 


ehriſtlich en Religion nach der beiligen 
Schrift heſemmen fielen. 

Da die Beſcheidenheit ſelbſt den aufrichtiafen 
Verehrern der Reformatoren, und den waäͤrmſten 
Vertheidigern unſerer Kirche kaum zu behaupten er⸗ 
laubet, daß dieſer Zuftand der Vollkommenheit in 
unſerer Küche ſchon zur Zeit der Neformation, oder 
auch nur jetzt eingetreten ſey: jo duͤnkt mich, wuͤrde 
ein vorſichtiges Mitglied dieſer Kirche die vorgelegte 
Frage nicht anders, als ſo beantworten können: 

„Wir wuͤnſchen und meynen, daß die Grund⸗ 
„wahrkeſten unferer Confeſſion mit den Grund⸗ 
e „wahrheiten der chriſtlichen Religion vollkommen 
„öuͤbereinſtimmen. Aber, da wir wiſſen, wie 
VHleicht in dieſer wichtigen Sache der Irthum iſt, 
„von dem uns frey zu halten, wir keine Berech⸗ 
„tigung haben: ſo ſind wir bereit, Jedem zu wei⸗ 
„chen, der uns einer ſolchen Nichtuͤbereinſtim⸗ 
„mung zeihen koͤnnte; und das um ſo mehr, da 
uns nicht unbekannt iſt, wie und aus welchen 
„Gründen eine ſolche Nichtuͤbereinſtimmung auch 
„ohne boͤſen Willen und ſelbſt bey der e 
„Liebe für Wahrheit, Nene wa . TER 
5 „Es iſt B 2 
1) „uberhaupt keine leichte PS die 
Wahrheiten der chriſtlichen Religion aus den 
„Reden Jeſu genau ſo darzuſtellen, wie ſie J es 
v ſus gedacht und geſagt haben mag. Die 
„nn C 5 „ders 


— 
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„Verſchiedenheit der Kirchen und der einzelnen 
„Gelehrten iſt der einſeuchtendſte Beweis, wie 
„schwierig. dieſe Sache bisher geweſen ſeyn 
wwuͤſſe; und die Natur der Sache zeigt, wie 
sie es fuͤr mmer bleibe. 

„„es gehoͤrt dozu eine ſehr richtige und geuͤb⸗ 

„te Auslegunaskunſt, ein großer Umfang phi⸗ 

lologiſcher und bin oriſcher Kenntniße; eine ſel⸗ 

viene Geſchicklichkt, den Sinn eines Andern, 

„auch aus Fragmenten und gelegentlichen Res 

„den aufzufaſſen, und feine Ideen aus einer 

„fremden und torten, in eine heutige und les 

„bende Sprache uͤberzutrageu; fo, daß bierbey 

‚überhaupt kein Menſch, auch bey der aufrich⸗ 

„tigſten Wahrheusliebe und bey nicht gemeiner 

Geſchicklichkeit, gegen die Moͤglichkeit des 

» Irthums geſichert iſt. 

2) „Dieſe Moͤglichkeit 2 if um ſo größer, da 
„von jeher an den einzelnen Theilen der chriſt⸗ 
„lichen Religion auf die verſchiedenſte Weiſe 

„geformt worden; einfache Saͤtze weiter ent⸗ 
„wickelt; durch Philoſog hie modificit; bey ent⸗ 
„ſtandenen Streitigkeiten, ſelbſt in Nebenfra⸗ 
„den beſtimmt; durch Unw. flenbeit, unrichtige 

„Auslegung u. ſ. w. entſtellt; und auf dieſe 

„Art, fo manche Behauptungen in das berſchend 

„gewordene kirchliche Syſtem verflochten wor⸗ 
„den, welche nichts weniger ais gegründet find ; 


„und 
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„und da die Gelehrten, welche nach dem reinen 
„Cbriſtenthume forſchen, nicht ohne Kenntniß 
a „dieſer dogmatiſchen Meynungen, und ſelbſt 
icht ohne Vorliebe dafür , zur Erklaͤrung des 
„neuen Teſtaments zu kommen pflegen, welches 
„ſie der Gefahr ausſezt, nur die Ideen, mit 
„denjenigen Beſtimmungen in der heiligen 
„Schrift zu finden, welche fie darin zu finden 
„gewoͤhnt, und om au ee gelehret wor⸗ 
„den ſind. 
„Nichts beweiſer die Größe diefer Gefahr 
„„augenfebeinlicher, als das in der Auslegungs⸗ 


8 „Theorie nothwendig gewordene Geſetz, daß 


„der Sinn nicht in die heilige Schrift binein 
„getragen, ſondern aus ihr entwickelt werden 

„muͤſſe. % 
„Dieſer Gefahr aber waren insbeſondere uns 
„ſere Reformatoren, welche zuerſt einen in mans 
„cher Rüͤckſicht verbeſſerten Abriß des kirchli⸗ 
„chen Glaubens in unſerer Confeſſſon aufzuſtel⸗ 
„len verſuchten, und dabey die Freyheit zu 
„erkämpfen ſtrebten, dieſen Abriß nur aus 
„der heiligen Schrift abzuleiten, zu 
„vertheidigen, oder zu veraͤndern, um 
‚Ne mehr ausgeſezt; da fie unter der Autoritaͤt 
„der Kirche, und im Glauben an die vermeyn⸗ 
„te Göttlichkeit ihrer Lehrſaͤtze erzogen waren, 
„und in der Critick und Auslegung noch nicht 
„die 


8 „ge 

I DR Huͤlfskenntniße und Uebung der frätern 

van „Gelehrten hatten. 
„ Dauͤrften wir bey dieſen, der Geſchichte ges 
„mäßen Umſtaͤnden behaupten: daß dieſe Refor⸗ 
„matoren in einem Zeitalter, in welchem die 
„Wiſſenſchaften nach einem langen Schlummer 
wieder erwachten, und die Kririck und Ausle⸗ 
„gung alter Schrifſteller und beſonders die der 
„heiligen Schrift, nur ibre erſten Verſuche wag⸗ 
„teu, dürften wir behaupten, daß fie da 
„ ſchon überall die reine Wahrheit ge⸗ 
b„ſehen und in der Aufſtellung eines 
„beſſern Lehrbegeifs miegrirrerhäts 
„ten? zumal, da ſie nicht alle Theile des 
ni „kirchlichen Syſtems, ſondern nur manche 
zu prüfen und zu verbeßern, die Veraulaſſung 
„batten? und die übrigen, mit welchen fich 
u beſchaͤftigen, » ſie nicht aendtbiger waren, ſo 
gern unberührt, und in Uebereinſtemmung mit 
der Kirche, von der fie ſich nicht weiter, als 
Hes die erkannte Notbwendiakeit forderte, zu 
rn „trennen wüͤnſchten, ununterſucht ſtehen ließen?“ 
Alle in dieſer allgemeinern Antwort enthaltene 
Pa Gedanken laſſen ſich auf eine Art erläutern 
und erweiſen, welche die ßreyheit der Prüfung 
des lutherſchen Syſtems in das helleſte Licht 
ſetzt, und die Bemühung, daſſelbe der Gleichheit 


a Nein reinſten Chriſtenthume, d. h. mit den Bor: 
ſtellun⸗ 


ſtellungen, welche in dem Verſtande Jeſu exiſtirten 

und in feinen Reden abgedruckt find, näher zu brin⸗ 

gen, nicht nur als erlaubt, fordern felbft als pflichta 
mäßig und verdienſtlich darſtelet. — Ich 
will beydes in folgenden Sägen verſuchen. 

1) Die lutherſche Kirche will eigentlich keine au⸗ 
dere, als eine wahre chriftliche Kirche nach 
der heiligen Schrift feun. — Dis erhellet theils 

aus den eigenen Erklärungen ibres Stifters, 
theils aus der Erklarung bey der Uebergabe ih⸗ 
rer Confeſſion und deren Apologie, theils aus 
dem, was die Verfaſſer der Confeſſion ſelhſt, 
ibeils die nachberigen Repraͤſentanten der Kirche, 
die Füͤrſten gethan haben. sch 

) Aus den eigenen Erklärungen, des 

Stifters der lutherſchen Kirche. — Luther 
ſetzte der Autoritaͤt des roͤmiſchen Biſchofs, der 
Kirche, und uͤberhaupt aller Menſchen, die 
Autoritaͤt der heiligen Schrift entgegen. 
And als guf dem Reichstage zu Worms eine 
beſtimmte Antwort, ob und in wie fern 
er zu wieder rufen gedaͤchte? von ibm 
begebrt wurde; ſo that er die bekannte Eiklaͤ⸗ 
* rung: en eon e 2 9 Te 
es ſey denn, daß ich mit Zeugnißen der 
U mbeiligen „Schrifte eser mit Bfieaihen 
bellen, und klaren Grunden und Urſachen übers. 
„ emunden und uͤberwieſen werde; (denn ich 
A „glaus 


r 
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„alaue weder dem Pabrt noch den Coneifien 
„allein nicht, weil es off nbar und am Tage 


„iſt, daß fie oft geirret, und fich ſelbſt widers 


„ſprochen haben) und ich alſo von den S pr uͤ⸗ 
ichen, die von mir angezeigt und. angeführt 
yſind, überzeugt, und mein Gerwiſſen in Got⸗ 


„tes Wort gefangen ift: ſo kann ich, und 
„will ich nichts wiederrufen; weil weder ſicher 
„noch gerathen iſt, etwas wieder das Beiiffen 
„zu thun. Hier ſtebe ich; ich kann nicht an⸗ 

„ders. Gott belfe mir. Amen.“ f 


b) Aus der Confeſſion ſeldſt. — So wird am 


Schluße des erſten Theils der Confeſſion, nach 


A tick. XXI. bebauptet: nihil ineſſe, quod 
difer epet a feripturis etc. — Eben fo gebt es 
au aus den Beweis en ibrer Lebren, beſon⸗ 
ders im zweyten Theile der Confeſſion bervor, 


in welchem die Mißbraͤuche geschildert und als 


Miß brauche dargeſtellt werden, in Abſicht 
welcher fie eine Aenderung wuͤnſchen muͤſten; 
indem dieſe Beweiſe lediglich aus der heili⸗ 
gen Schrift entlehnt werden. 


c) Do heißt es auch in der Vorrede zu der A po⸗ 


logie, welche Melanchton aufgeſetzt bat: 
Habes igitur, Lector, nunc Apologiam no- 

ſtram, ex qua imtelliger; et quid adverfarii 

iudieavermt, (retulimus enim bona ſßide,) 


cet quod articulos aliquot contra manifeſtam 


ferip- 


feripturam ſpiritus fancti damnaverint. Ta 
tum abeſt, ut noftras lententias per ſeripturas 
labefactaverint. 


Hieraus erhellet, daß die proteſtantiſchen Gelehrten 
nur die beilige Schrift, als den Erkennt⸗ 
niß⸗ und Entſcheidopas grund der ehriſt⸗ 
lichen Lehren anfaben; und daß fie wollten, 
daß ihre Kirche keine andere Wahrheiten, geſchweige 
Gtundwahrbe sten baͤtte, als welche mit dem Evan⸗ 
gelium Je ſu übereinſtimmten. 

2) Die Reformatoren waren daher bereit, und de 
lut her ſche Kirche iſt es noch, jeder Be⸗ 
bauptung zu entfagen, deren Uns 
grund aus der heiligen Schrift dar⸗ 
getban, oder ſie anders zu modificiren, falls 
ſie mit der heiligen Schrift uͤbereinſtim⸗ 
mender dargeſtellt werden könnte, 

Dieſes erhellet Gr 

9 theils aus den eigenen Erklaͤrungen Luthers. 
3. E. aus der fo eben augefuͤhrien: „Es ſey 
„denn, daß 10 mit Zeugnißen der heiligen 
„Schrift ie — — überwunden oder uͤber⸗ 
„weiſet würde c.“ as ni 

Würde aber Luther nur dann vot 
Mitgliedern der roͤmiſchen Kirche, der Autorie 
tät der beiliaen Schrift haben weichen wollen ? 

und nicht auch noch heutiges Tages, weng 
einer 
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einer ſeiner eigenen Freunde ihn aus der, heill⸗ 

gen Schrift eines andern belebrte?s? 
0 theils aus borgehabten, oder wuͤrklich gemach⸗ 
l Bu nderungen in der Confeffion. — Das 
7 n nderte B. kelanbron in der Confeſſion, 
wenn fie neu gedruckt wurde; weil er glaubte, 
daß manches noch braten wender mit dem 
1 dargeſtellt werden u — Und 
ſo jagt er felbit in der Vorrede 3 der r Apologie 
der Augſpurgichen Confeſſſon: 
Scmper hie meus mos fuit in his care 
lis, at quatitüm ommind facere paffem, re- 
25 neren formäih ufitatae doetrinde, ut faci- 
ls aliquando eoire concordia poſſet. Neque 
multo fecus nunc facio; etſi recte poſſem lon- 
gius abducere huius aetatis hömines zung 3 

2 bene opinionibus. 

And daher ließen auch! die Fürſten di Con⸗ 
feffion zu der Zeit von den Theologen revidi⸗ 
ren, ads fie ſich zur Erſcheinung auf einer all⸗ 
N meinen Kirchenverſammlung anſchicken ſollten. 
Ueberhaupt aber würde es nicht blos von der lu⸗ 
therſchen, ſondern von jeder chriſtlichen Kirche als 
ein ungegruͤndeter Vorwurf augeſehen werden, wenn 
behauptet wuͤrde, daß die Haupttheile ihrer Coufeſ⸗ 
ſion nicht mit den Srundwahrheiten der chriſtlichen 
Religion ſtimmten; und es würde ſogar von jegli⸗ 
cer als eine beleidigende Kraͤnkung betrachtet wer⸗ 
den, 


2 
nz HER | 


den, wenn man von ihr zu urtheilen fich erlaubte, 
daß ſie wiſſentlich von den Grundwahrheiten der 
chriſtlichen Religion abweiche, und bey dieſer Ab⸗ 
weichung beharren wolle. Denn jede der chriſtlichen 
Kirchen, die groͤßte und anmaßendſte, wie die klein⸗ 
ſte und beſcheidenſte, die roͤmſche, wie die griechi⸗ 
ſche, die engliſche, wie die unitariſche, die arme⸗ 
nianiſche, wie die, welche die Dekrete der Dortrech⸗ 
ter Synode anerkennet, u. ſ. w. ich ſage, jegliche 
dieſer Kirchen will im Grunde keine andere, als die 
wahre chriſtliche Kirche ſeyn, und behauptet 
daher, daß die Grundwahrheiten ihrer Confeſſion 
Feine andere, als die Grundwahrheiten der chriſtli⸗ 
chen Religion ſind; — und iſt bereit, alles als Ir⸗ 
thum zu verabſchieden, was mit einer geſunden Aus⸗ 
legung der heiligen Schrift unvereinbar iſt. Aber 
keine kann dieſe Erklaͤrung oͤfter und deutlicher gethan 
haben, als die lutherſche, wie aus dem vorhin 
angeführten zur Genuͤge erhellet. a 
Je nubeſtrittener dieſe allgemeine Bemerkungen 
ſind; um deſto wichtiger wird nun die Frage: 
Wie bey dem, allen kirchlichen Partheyen ge⸗ 
meinſamen Wunſche, daß die Haupttheile jeder 
Confeſſion mit den Grundwahrheiten der chriſtli⸗ 
chen Religion und der heiligen Schrift überein⸗ 
ſtimmen, — und bey der Bereitwilligkeit, jedem 
mit der chriſtlichen Religion im Wiederſpruch ſte⸗ 
hendem Irthum zu entſagen, demohngeachtet die 
155 ü . Ver⸗ 
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Verſchiedenheit und der Mangel der Ein⸗ 
tracht zwiſchen den einzelnen Partheyen ſo groß 
ſeyn konne? und wie es möglich ſey, daß jegliche 
ſich im Beſitze der Wahrheit waͤhne, und jeder 
andern eine Nichtuͤbereinſtimmung mit der heiligen 
Schrift zum Vorwurf mache? 

Dieſes Phänomen iſt fo raͤchſelhaft nicht. Die Nas 

tur der Sache und folgende biftorifche Bemerkungen 

werden die Aufloͤſung ſehr leicht berbepfüpren. 

Man irret ſich überhaupt, weun man glaubt, 
daß im Anfange des Chriſtenthums zwiſchen den ein⸗ 
zelnen Kirchen, und ihren Lehrern und Mitgliedern 
eine voͤllige Uebereinſtimmung geherſcht habe. Nein! 
Sondern mit der Art der Entſtehung des Chriſten⸗ 
thums war auch ſchon der Grund zu Verſchieden⸗ 
heiten in einzelnen Kirchen, und alſo auch zu kirch⸗ 
lichen Partheyen gelegt, welche in der Folge daraus 
entſtunden und um ſo gewiſſer und dauernder entſte⸗ 
hen muſten, je mehr man eine völlige Einigkeit er⸗ 
zwingen und jede Verſchiedenheit verbieten 
wollte. 

Diefe Verſchiedenheit gründete ſich Anfangs auf 
die Verfchiedenheit des muͤndli chen Unterrichts, 
den die einzelnen Kirchen von den Apoſteln Petrus, 
Paulus, u. a. ſelbſt erhalten hatten; denn auf die 
verſchiedenen, ſchriftlichen Quellen, aus welchen 
ſie in der Folge ihre Religions begriffe und kirchlichen 
Einrichtungen ableiteten. (3. E. die Ebioniten, die 

Gnoſti⸗ 
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Gnoftifer, die Katholiſchen;) Und son Verſchieden⸗ 
heit wurde um fo größer und dauernder; je größer 
und verwickelter die kirchlichen Einrichtungen und 
Dogmen wurden, und je mehr man in beyden, Ei⸗ 
nigkeit gebiethen wollte, und die Freyheit unab⸗ 
haͤngiger Einrichtungen oder einzelner RR 
einſchraͤnkte. 

Wer mit der Geſchichte bekannt iſt, weiß alſo, 
wie in der Chriftenheit eine völlige Uebereinſtimmung 
im Glauben und in Gebraͤuchen nie geherſcht hat; 
und wie aus den von einander unabhaͤngigen, aber 
durch einen gemeinſamen Glauben und durch aͤhnli⸗ 
che Gebraͤuche verbundenen Kirchen, allmaͤhlig Par⸗ 
theyen, oder abgeſonderte Kirchen entſtanden ſind; 
und begreift auch die Art, wie aus einer groͤßern 
Kirche, in dem Fortgange der Zeit, wieder neue 
entſtehen konnten, deren jede, die Mutter, wie die 
Tochter, ſich eine chriſtlich e nannte. 

Wenn alſo die Frage aufgeworfen wird: 

Warum bey dem Wunſche aller Kirchen, nur 

der evangeliſch en Wahrheit zu fol⸗ 

gen, dennoch keine Einigkeit, ſondern eine 

ſo große Verſchiedenheit herſche? 
ſo liegt der Grund f 
theils darin, weil die Frage: welches die 

Grundwahrheiten der cheiſtlichen 

Religion ſind? eine nicht leicht zu beaut⸗ 

eu und von jeher auf eine ſehr verſchie⸗ 
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dene Art beantwortete Frage iſt; indem, wem 
an auch uͤber die Haupilehren einig iſt, doch 
wieder uͤber die naͤhere Beſtimmung und Form 
deerſelben geſtritten zu werden pflegt. 
theils darin: weil uͤber nicht wenige Gegenfläns 
de, z. E. die Einrichtung der chriſtlichen Kir⸗ 
8 chen, die Art der gemeinſamen Gottes vereh⸗ 
rung, die Gebraͤuche u. ſ. w. keine beſtimmte 
Vorſchriften vorhanden find; und weil auf dieſe 
Art Behauptungen aufgeftellet und Einricthtun⸗ 
gen gemacht, und von den Vorſtehern, beſon⸗ 
ders, wenn ſie von der weltlichen Macht unter⸗ 
ſtuͤtzt wurden, zu glauben und zu beobachten 
befohlen werden konnten, welche nicht wenige 
Mitglieder der Kirche mißbilligten. 
Aus einer folchen Veranlaſſung id die 
latherſche Kirche; 2 n 
Weil Luther, ſelbſt ein Mitglied a römſchen 
Kirche, und mehrere Gelehrten und Layen, mauche 
Gebraͤuche und ſelbſt Lehren in ihr zu entdecken meyn⸗ 
ten, welche mehr ſchaͤdliche Mißbraͤuche, als nuͤtzli⸗ 
che Einrichtungen, und mehr offenbare Irthumer, 
als chriſtliche Wahrheiten wären; (3. E. Vota mo- 
naſtica, die Lehre vom Fegfeuer, das Meßopfer, 
die Lehre von der Vergebung der Sünde, u. f. w.) 
ſo aͤußerten ſie anfangs in kleinerer, bald aber in 
größerer Zahl, ihren Wiederſpruch. Und als man 
n endlich nebſt ihren San durch Gewalt zur 
Zufrie⸗ 


Zufriedenheit mit dem bisherigen Glauben und Ges 

braͤuchen nothigen wollte; fo trennten fie ſich völlig 

und behaupteten: 

daß man ſie aus der heiligen Schrift 

wiederlegen muͤſſe; weil die heilige 

Schrift die einzige Richterin in Glau⸗ 
bensfachen ſey. 

Zwar ſetzte die roͤmſche Kirche den Mißvergnuͤg⸗ 
ten die Autoritaͤt des Pabſtes und der Concilien ent⸗ 
gegen; aber die Gegner proteſtirten gegen dieſe, 
fo wie gegen jede menſchliche Autoritaͤt, 
und Äberreichten einen Abriß ihres Glaubens, 
deſſen Wiederlegung ſie nur aus der heiligen 

Schrift erwarteten. 

3) Die lutherſche Kirche ſteht alſo, als lu⸗ 
therſche Kirche, nicht der ehriſtlichen, 
ſondern der roͤmſchen Kirche entgegen; und 
allenfals manchen ſpaͤter entſtandenen, in den⸗ 
jenigen Ruͤckſichten, in welchen dieſe, beſondere 

Kirchen ſind. Z. E. der roͤmſchen, in Abſicht 
des Erkenntnißgrundes des Glaubens, und 
mehrerer einzelnen Lehrſaͤtze und Gebraͤuche; der 
ſchweizeriſchen, oder reformirten, in 
der Lehre vom Abendmahl, u. ſ. w. der u ni⸗ 

tariſchen in der Vorſtellungsart von meh⸗ 
rern Subjesten in dem einen goͤttlichen Weſen. 

4) Bey allen in der lutherſchen Confeſſion 
aufgeſtellten — ſie betreffen die Zahl und 
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die Art der Darſtellungen der in fich unveraͤn⸗ 
derlichen, aͤcht⸗ chriſtlichen Lehrſaͤtze, oder die 
Behauptungen in andern Stücken, welche fie 

der roͤmiſchen und andern Kirchen entgegen ſetzt, 

bleibt eine Nichtuͤbereinſtimmung mit 
der beiligen Schrift aus dem Grunde 
möglich, weil die Verfaſſer derſelben fehl⸗ 
bare Menſchen waren. 

Dieſe Moͤglichkeit erkannte ſelbſt Luther, 
und begehrte daher, aus der heiligen 
Schrift wiederlegt zu werden. Eben dieſe 
Moͤglichkeit erkannten Melanchton und die 
proteſtantiſche Fuͤrſten, welche die Con⸗ 
feſſion rebidiren ließen. — Und die eins 
zelnen Lehrer unſerer Kirche haben nie behaup⸗ 
tet, daß die ſymboliſchen Buͤcher ohne 

Fehler waͤren. Und wean manche dieſe 
Fehler nur auf Kleinigkeiten eiuſchraͤnken; ſo iſt 
dieſes ein Privaturtheil, von dem abzuweichen, 
in der lutherſchen Kirche nicht minder erlaubt 
iſt, als es zu fällen, 

5) Eben daher bleiben auch ſaͤmtliche, in der Con⸗ 
feſſion enthaltene Lehrſaͤtze, einer möglichen 
Veränderung und Verbeſſerung ſtets 
unterworfen; und dieſes iſt auch in der luther⸗ 
ſchen Kirche von jeher anerkannt worden. 

Denn, obgleich bald nach der erſten Refor⸗ 
mation verſucht wurde, die einzelnen Lehrſaͤtze 

der 


der Augſpurgſchen Confeſſion, als unabaͤnder⸗ 
lich darzuſtelleu, und fie ſelbſt noch vaͤher zu 
beſtimmen, um darauf alle Mitglieder der Kir⸗ 
che zu verpflichten, und eine Einförmigkeit, wie 
in der roͤmſchen Kirche, einzuführen; fo baben 
dieſe Verſuche doch nie den allgemeinen Beyfall 
der Fuͤrſten oder der Theologen, und alſo weder 
der Beſchuͤtzer, noch der e der Fire er⸗ 
halten. 

Schon Melauchton war von der Mög⸗ 
lichkeit einer Verbeſſerung der Confeſſion übers 
zeugt und aͤnderte ſie. 

Luther wolte nicht, daß ſeine Bücher und 
deren Inhalt uͤber ſein Jahrhundert hinaus 
dauern, geſchweige, als unabaͤnderliche Norm 
für alle künftige Zeiten gelten ſolten; und er 
aͤnderte ſelbſt ſeine Meynung in Abſicht des 
Abendmahls. 

Die Fuͤrſten, welche die ſogenannte Ein⸗ 
trachtsformel beforderten und annahmen, gaben 
dadurch zu erkennen, daß ſie die Lehren der lu⸗ 

therſchen Confeſſion, einer genauern Beſtim⸗ 
mung und einer mehrern Annaͤherung an die 
aͤchten Grundwahrheiten der chriſtlichen Reli⸗ 
gion fähig glaubten. Und diejenigen, welche 
dieſes neue Glaubensbekeuntniß nicht annah⸗ 
men, mißbilligten durch dieſe Handlung den 
Verſuch, einen immer geltenden Glauben feſt⸗ 
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zuſetzen. — Und die nachfolgenden Zeiten has 
ben, — nachdem man die Grundſprachen der 
heiligen Schrift genauer ſtudirt, eine an andern 
Schriftſtellern geübte Interpretation, eine rich⸗ 
fligere und von der Tradition unabhängige Erz 
klaͤrungsart eingefuhrt, — die Geſchichte der 
Dogmen mehr aufgehellet; und nachdem ein 
durch Philoſophie geuͤbter Verſtand über dieſe 
Dogmen ſelbſt zu urtheilen gewagt hat, ges 
uugſam gezeigt, wie ſehr manche Lehrſaͤtze der 
lutherſchen Confeſſion, beſtimmt und dem Sins 
ne der heiligen Schrift näher gebracht werden 
koͤnnen. 1 4 f 
Und daher iſt auch M 
6) die Pruͤfung dieſer Lehrſaͤtze, und die Mitthei⸗ 
lung der Reſultate dieſer Pruͤfung nicht nur 
nicht unerlaubt, oder ſtrafbar, ſondern viel⸗ 
mehr pflichtmaͤßig und verdienſtlich, 
und ſelbſt der Irthum dabey verzeihlich; weil 
nur bey dieſer Bemuͤhung eine mehrere Vervoll⸗ 
kommung der Kirche und des Lehrbegrifs ſelbſt 
moͤglich bleibt. 20 f 
Denn, ſo wenig in irgend einer, nach einer 
alten Stiftsurkunde eingerichteten Geſellſchaft, 
deren Mitglieder über den Sinn dieſer Urkunde 
getheilt waͤren, es als ein ſtrafbares Verbre⸗ 
chen angeſehen werden koͤnnte; wenn dieſe Ur⸗ 
kunde immer neuen Pruͤfungen unterworfen und 
die 
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die Neſultate der neuen Prüfung der Geſellſchaft 
ſelbſt mitgetheilt wuͤrden; auch, wenn oͤffentli⸗ 

che Erklaͤrer derſelben beſtellt wären, — daß 
dieſe Erklaͤrer in einzelnen Meynungen von ein⸗ 
ander abwichen und ſich wechſelſeitig mit Gruͤn⸗ 

den beſtritten: — eben fo wenig kann es in der 
chriſtlichen, oder lutherſchen Kirche ſtrafbar 
ſeyu, wenn die Mitglieder, oder die öffentlich 
beſtellten Lehrer, deren Geſchaͤft die Unterſu⸗ 
chung des wahren Sinnes der bibliſchen Urkun⸗ 

de, und die Belehrung daruͤber ohnehin iſt, 
ihre eigenen, von den hergebrachten Meynun⸗ 
gen, oder den Meynungen anderer Lehrer abs 
weichenden Behauptungen oͤffentlich darlegen. 

So lange daher aus dem Wunſche, daß die 
Grundwahrheiten der lutherſchen Confeſſion, mit den 
Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion genau 
uͤbereinſtimmen moͤgen, noch nicht gefolgert werden 
kann, daß fie würklich damit uͤbereinſtim⸗ 
men; fo lange es vielmehr auch fuͤr die luther ſche 
Kirche nicht nur moͤglich bleibt, daß ſie in der Be⸗ 
ſtimmung des chriſtlichen Dogma nicht minder irre, 
als die katholiſche, die reformirte, die unitariſche, 
und andere Kirchen; und ſo lange es ſelbſt nicht ein⸗ 
mal wahrſcheinlich iſt, daß ſie allein im ausſchlieſ⸗ 
ſenden Beſitze der Wahrheit, — und alle andere 
Kirchen, welche und ſo fern ſie mit ihr nicht uͤberein⸗ 
ſtimmen, im Irthum ſeyn; und ſo lange daher eine 
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mehrere Annäherung gegen das eigentliche Chriſten⸗ 
thum in ihr, ſo wie in jeder andern Kirche möglich 
bleibt; und ſo lauge dieſe Bemuͤhung noch nicht als 
geſchloſſen angeſehen werden darf; — fo lange 
wird auch die Prüfung des Lehrbegrifs, 
und ſelbſt auch die behauptete oder ver⸗ 
meynte Nichtuͤbereinſtimmung deffelben 
mit der beiligen Schrift, nicht nur nicht 
als ſtrafbar, ſondern als verdienſtlich 
betrachtet werden muͤſſen. 

Denn: 

Entweder iſt ein ſolches wohlmeynendes Mitglied 
der Kirche im Irthume; oder, es ſetzt die Wahr⸗ 
heit wuͤrklich ins Licht, und zieht ſie aus der heiligen 
Schrift hervor. — 

In dem erſten Falle verdiente der Irrende 
Belehrung. In dem zweyten aber würde Luther 
ſelbſt der erſte ſeyn, das lutherſche Syſtem zu aͤn⸗ 
dern, und es chriſtlicher, oder mit der Lehre Jeſu 
uͤbereinſtimmender zu machen. 

Da es nach dieſen Behauptungen ganz unnütz 
und zwecklos ſeyn würde, wenn ich eine Prüfung der 
einzelnen Dogmen der lutherſchen Confeſſion, in 
Abſicht ihrer Uebereinſtimmung oder Nichtuͤberein⸗ 
ſtimmung mit der heiligen Schrift, verſuchen wolte; 
indem mein Urtheil, ſo wie das Urtheil jedes Ge⸗ 
lehrten, nur eine Privatmeynung, aber kein geſetzli⸗ 
cher Ausſpruch, der bey einer richterlichen Entſchei⸗ 
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dung zum Grunde gelegt werden könnte, ſeyn wuͤr⸗ 
de; (wiewol auch über einige Dogmen bey der Be⸗ 
antwortung der folgenden Fragen ein Urtheil vortom⸗ 
men wird.) — ſo beruͤhre ich nur noch einen Ein⸗ 
wurf, der der jetzt vertheydi sten, uneingeſchraͤnkten 
Freyheit in der Pruͤfung und Beurtheilung des lucher⸗ 
ſchen Lehrbegrifs, entgegen geſetzt werden durfte. 
Wenn nemlich, dürfte man fragen, die Prüs 
fung, und alſo auch die Veraͤnderung der ein⸗ 
mal in der Kirche öffentlich aufgeitellien Dogmen, 
jedem Mitgliede der Kirche erlaubt und ohne be⸗ 
ſtimmte Grenzen iſt; koͤnnte es nicht ſo gar dahin 
kommen, daß die lutberſche Kirche ſelbſt 
aufhoͤrte,) die lutherſche zuſeyn? 
Ich antworte: Auch dieſe Folge muß als eine 
moͤgliche eingeraͤumet werden; und ſie waͤre nach 
den Grundſaͤtzen der Reformatoren, kein Ungluͤck, 
wenn ha Kirche nur die chriſtliche bliebe. 


Denn: : 


2 Der Sercusgeber erinnert ſich nicht, Air die obige 
Materie je fo etwas reiflich durchgedachtes, und fo ſchöͤn, 
lehrreich und mit fo edler, fteymuthigen Wahrheitslie⸗ 
be geſagtes geleſen zu haben; als er es hier von dem 
braben Löffler vorgetragen findet. Ueberhaupt wird. 
gewiß jeder Wahrheit ſuchender und liebender Leſer das 
ganze Gutachten fo anziehend und unterrichtend finden, 
daß er ſich nicht wird enthalten können, es mehr, als 
einmal zu leſen, und dem Lande dabey Glück zu wuͤn⸗ 
ſchen, das ſich einen ſoichen Mann in Rut Grenzen 
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die lutherſche Kirche führt diefen Nahmen 
nur im Gegenſatz gegen die katholiſche und 
andere Kirchen. 

5 Geſetzt nun, daß die andern Kirchen ſich der 
lutherſchen, oder dieſe jenen fo näherte, daß der Uns 
terſchied verſchwaͤnde, und ſie alle die chrifflis 
chen wären! — wozu, und aus welchem Grunde 
folte jene noch die lutheriſche, und dieſe die r d⸗ 
miſche, oder kalviniſche heißen? Ware dann 
nicht der Fall eingetreten, den Paulus in der Ko⸗ 
rinthiſchen Gemeine wuͤnſchte, daß ſich alle ehr iſt⸗ 
lich, (nicht kephiſch, oder panliſch,) nennen ſollten? 
Iſt dieſer Fall z. E. in Anſehung der reformirten 
Kirche nicht ſehr denkbar, ohne daß beyde Kirchen 
in ihrem Weſen, als chriftliche Kirchen dabey 
litten? Geſetzt, daß ſich z. E. die lutherſche Kirche 
den Vorſtellungen der Reformirten im Abend mah⸗ 
le, und die Reformirten der lutherſchen in Abſicht 
der Gnade nwahl naͤherte; und daß fie verſchie⸗ 
dene Gebraͤuche in verſchiedenen Kirchen duldeten, 
oder ſich zur Einheit darin vereinigten; und daß alfo 
der Unterſchied, und alſo auch der Name beyder 
Kirchen gaͤnzlich aufhoͤrte: — würde dadurch der eis 
nen, oder der andern dieſer chriſtlichen Kirchen ein 
Nachtheil erwachſen? Iſt dieſes nicht bereits der 
Wunſch Vieler, und ſelbſt der preußiſchen Monarchen 
geweſen? l 2” 
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Oder geſetzt, daß die roͤmiſche Kirche in Ab⸗ 
ſicht des Erkenntuißgrundes ſich der lutherſchen 
Kirche naͤherte; und dieſe in Abſicht der Kirchenre⸗ 
gierung der roͤmiſchen, nach Vorſchlaͤgen, die im 
ſechzehnten Jahrhunderte gethan wurden, und deren 
Ausführung Melanchton nicht fuͤr unmdͤglich 
hielt: — würde dadurch die lutherſche Kirche als 
ehriſtliche Kirche verloren haben? Und kann es 
der lutherſchen Kirche nicht uͤberhaupt gleichguͤltig 
ſeyn, ob fie die lutherſche genannt wird, oder fo 
zu heißen aufpdrt; da der Grund, aus welchem ſie 
dieſen Namen fuͤhrt „Fein nothwendiger, fondern. 
nur ein zufäl liger. iſt, der nicht in ihr, ſondern 
nur in ihren Gegnern liegen ſollte? Denn der Grund 
dieſer Benennung liegt entweder in den Gegnern der 
lutherſchen Kirche und deren falſchen Behauptungen, 
welchen die lutherſche Kirche beyzutreten außer Stande 
iſt; oder in ihr ſelbſt und in ſolchen Vorſtellungen 
vom Chriſtenthume, welchen beyzutreten, die Geg⸗ 
ner wieder das Gewiſſen halten. 

Geſetzt nun, daß alle chriſtliche Kirchen ſich 
uͤber das Weſen des Chriſtenthums vereinigten, und 
entweder alle Verſchiedenheit, wenn es moͤglich waͤre⸗ 
vollig vertilgten; oder die bleibenden Unterſchiede als 
Kleinigkeiten, oder als wilkuͤrliche Einrichtungen und 
Vorſchriften betrachteten, welche die ehriſtliche Ein⸗ 
tracht nicht ſtoͤren, oder eine Verſchiedenheit der Na⸗ 
men veranlaſſen dürften; — würde dann nicht der 
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Name lutheriſch, wie der Name kaloiniſch, 
u. ſ. w. vollig aufhören? 

Oder geſetzt, daß die andern Kirchen ihren Wie⸗ 
derſpruch e die lu utheriſche fallen ließen, und auf⸗ 
hörten, die rdmiſche, die reformirte, die uni⸗ 
tariſche zu heißen, und ſich ganz dem ehriſt li⸗ 
chen Lehrbegriffe , der in der lucherſchen Kirche 
als herſchend angenommen würde, naͤherten; ſo, daß 
lutheriſch und chriſtlich gleichbedeutend Wor⸗ 

te wären: — würde denn nicht der Name luthe⸗ 
riſch, vor dem Namen chriſtlich verſchwinden? 
weil nun, da weder eine römiſche, noch unitariſche, 
noch reformirte Kirche eriſtirte, kein Grund mehr zu 
jenem Namen vorhanden wäre? 

Und mißbilligte nicht Luther ſelbſt dieſe Bes 
nennung? und that er nicht ſelbſt den Vorſchlag: 
„Laſſet uns ablegen die parteylichen 1 aeg und 
„Ehr iſt en heißen u ſ. w. 5 

Aus allem dieſen, dünkt mich, erhelet zur 
Gnüͤge, daß die Behauptung einer volligen ue⸗ 
bereinſtimmung der lutherſchen Confeſ— 
fion mit dem reinen Chriſtenthume, wie 
dieſes in dem Verſtaude Jeſ u exiſtirte, und in ſei⸗ 
nen Reden ausgedruckt iſt, eine ſo anmaßende Be⸗ 
hauptung ſeyn würde, welche ſich mit dem Bewuſt⸗ 
ſeyn der menſchlichen Feblbarkeit, und mit der Kennt⸗ 
niß der Lage der tbeologifchen Wiſſenſchaften im ee 
zehnten Jahrhunderte, auf keine Weiſe verträgt; — 
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daß daher die Prüfung dieſer Confeffion 
nach der heiligen Schrift, und alſo auch die 
Abweichung davon, eine ſehrerlanbre Sa⸗ 
che, aber kein Verbrechen iſt! — und daß die 
Beſtimmung, in wie fern dieſe Confeſſion mir der 
heiligen Schrift uͤbereinſtimme? — dem Urtheile 
jedes Mitgliedes uͤberlaſſen bleiben 
muß; weil derjenige, welcher dieſes auf eine für ans 
dere verpflichtende Art zu beſtimmen ſich erkuͤhnte, 
ſich zum Richter und Geſetzgeber in einer 
Kirche aufwerfen wuͤrde, deren weſentli⸗ 
cher Character eben darin beſteht, daß fie 
reinen Richter und Geſetzgeber in 3 der 
chriſtlichen Wabrheit eg ; 


Vierte 


Vierte S e 


„Was es mit den ſogenannten Glaubenslehren 
„fürs eine Bewandniß habe? und ob dieſe, 
„Grundwahrheiten der Religion überhaupt, 
und der lutherſchen Confeſſton insbeſon. 
„dere, aus machens“ 


* Zi; tee * 
W 


De un dieſer Benennung if folgender? ** 


. Weil das unterſcheidende der christlichen Reli⸗ 
gion in ihrem Urſprunge, der Glaube an Jeſum, 
als den Meſſias war; ſo wurde die chriſtliche Re⸗ 
ligion, der Glaube an Jeſum genannt. Und ſo 
u be, ehriſtlichen R e, 
ligion anfangs 8 end, und hätte es auch 
ſtets bleiben ſollen. In der Folge aber ſchraͤnkte man 
den Glauben, auf gewiſſe Lehren, und zwar auf 
die theoretiſchen, im Gegenſatz der practiſchen; 
ſpaͤterhin ſogar auf die ſchwerer zu begreifen: 
den, und endlich faſt nur auf die ſogenannten Ge⸗ 
heimniſſe ein. Und weil immer gelehrt wurde, 
daß man nur durch den Glauben ſeelig werde; 
ſo wurden die prastifchen Lehrſaͤtze, als die unwichti⸗ 
gern und als eine Nebenſache betrachtet; bis man 
„nenn Zeit den Nachtheil dieſer Herabſetzung einge⸗ 
ſehen, 
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ſehen, und die Moral wenigſtens für eben o ab, 
tig, als die Glaubenslehren erklaͤrt hat. 
Die Glaubenslehre wird daher in der 
chriſtlichen Kirche, der Sittenlehre entgegenge? 
ſetzt. Je ue enthaͤlt Saͤtze, welche und in wie fern 
fie der Verſtand erkennt; oder, wenn er fie wicht bes 
greift, glaubt; oder die theoretiſchen Lehrſaͤtze: 
dieſe, die Grundſaͤtze, welche das fittliche Ber⸗ 
halten beſtimmen. Der Unter ſchied iſt daher doppelt. 
1) der Sache nach; indem die Sittenlehre 
nur ſolche Saͤtze enthalten kann, welche eine 
nothwendige Beziehung 2 das f ne 3 
ten haben. an 
63 der aͤußern Form nach, aden die Sitten, 
llehren als Vorſchriften vorgetragen werden. 
Die Glaubenslehre hingegen enthält zwar auch 
zum Theil ſolche theoretiſche Saͤtze, welche auf das 
Verhalten angewendet werden koͤnnen; aber ſie be⸗ 
trachtet fie nicht in dieſer Ruͤckſicht, ſondern blos, in 
wie fern ſie wahr, oder uu wahr ſind: und ſie ent⸗ 
hält auch ſolche, bey welchen dieſe Anwendung nicht 
möglich, oder zweifelhaft und unerweiß⸗ 
lich iſt; und ihre Behauptungen werden in der Form 
allgemeiner Säge vorgetragen. — er, . 
den Unterſchied erlaͤutern. 3 = 
So iſt die Behauptung daß die wide nifferbe 
lich iſt, eine Glaubenslehre, oder ein theoretiſcher 
n aber ein ſolcher / der in der Moral [ehr frucht⸗ 
E bar 


bar iſt; daher er in dieſer fo angewendet wird, daß 
daraus viele Lebensregeln abgeleitet werden. 

Sbob iſt der Lehrſatz: es iſt ein verſtaͤndiger Urs 
heber und Megierer der Welt, ein ſolcher, der von 
großer Anwendung in der Moral iſt. 

So iſt der Satz, daß das Sittengeſetz ein Ge⸗ 
ſetz Gottes ſey, ein theoretiſcher Satz; aber derjeni⸗ 
ge, auf welchen die religiöfe Moral gegründet wird. 

So iſt der kirchliche Satz, Gott iſt einig im 
Weſen, und dreyeinig in Perfonen, ein theoretiſcher 
Satz; aber von weniger Anwendung in der Moral: 
und Mehrere haben an der Moͤglichkeit der Brauch⸗ 
barmachung des letzten Theils dieſes Satzes für die 
Moral, gaͤnzlich gezweifelt. 
£ Da nun diefe Glaubens lehren oft der Ge⸗ 
genſtand des Streits geweſen find; die Lebens re⸗ 
geln aber ſelten, oder nie; — da ferner je⸗ 
ne, um begriffen zu werden, eine Uebung im Den⸗ 
ken, oder gelehrte Vorkenntniſſe erfordern; dieſe 
hingegen auch dem bloßen geſunden Verſtan⸗ 
de einleuchtend gemacht werden koͤnnen; — und da 
endlich dasjenige, was fuͤr das ſchwerer zu begrei⸗ 
fende gehalten, oder worüber geſtritten wird, auch 
gewohnlich als das wichtigere angeſehen zu wer⸗ 
den pflegt: ſo hat auch hier die Dogmatik die Moral 
verdrängt; und es konnte daher der Wunſch nicht oft 
und laut genug wiederholt werden, daß, ſtatt der 
Dogmatik, vielmehr die Sitteulehre getrieben 

werden 
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we weil dieſe nicht nur der begreiflichere 
und zweiſeloſere, ſondern auch der wichtigere und 
nutzbarere Theil *) der Religion ſey. Denn der 
Zweck aller Religion und Glaubenslehren ſey doch 
kein anderer, als die Begründung einer, vernuͤn tigen 
und kraͤftigen Sittenlehrez; indem die ſeh dnſte 
Glaubenslehre, obne eine gute Sittenfehre 
nichts nüße, *) und die Seeligkeit nur an 
Br Beobachtung der letztern ‚geknüpft 
e 
RR Nach dieſen Bemerkungen wird fi ch die vorge⸗ 
van Frage leicht entſchelden laſſen. 
5 Glaubenslehren, oder theoretiſche Saͤtze, ſind 
allerdings Grundwahrheiten der christlichen Re⸗ 
ligion, und alſo auch der lutherſchen, ſo wie 
jeder chriſtlichen Confeſſion. Z. E. 
25 2 Es 


) Sollte wohl wuͤrklich die Sittenlehre, ein 
Theil der Religion ſeyn können? Würde dar⸗ 
aus nicht folgen, daß man alſo eben ſo viele verſchiede⸗ 

ne und ſich einander wiederſprechende Moralen in 
der Welt finden muͤſte; als dergleichen, ib ch einander 
wiederſprechende Religionen en in der Welt 

e werden?" nm « 

A. d. Seraus. 


ser 1 fo dachte auch Paulus 1 Cor. 13, 2. „Und 
A „wenn ich weiſſagen köunte, und vofe- alle Geheim⸗ 
„niſſe und alle Erkenntniß, und hätte allen Glauben, 
valid, daß ich Berge veyſetzte; und hätte der Liebe 
„nicht: fo wäre ich Nichts.“ 
A. d. H. 


— Es ift ein Gott. — Gott regiert die 
Welt. — Er vergiebt die Suͤnde. — Es iſt 


Aber f 

2) Obgleich Glauben slehren oder theoretiſche 
Saͤtze, zu den Grundwaprheiten der ehriſtlichen 
Religion überhaupt, und jeder Conſeſſion ins 
beſondere gehören; fo ſſt doch weder die Zahl 
der zur chriſtlichen Religion Überhaupt gehoren 
den Glaubenslehren, noch die beſondere 
Form und nahere Beſtimmung derſel⸗ 
ben, mit allgemeiner Uebereinſtimmung aner⸗ 
kannt. Und hierauf, nemlich auf dieſe Ver⸗ 
ſchiedenheit in der Zahl und in der naͤhern 
Beſtimmung der Glaubeuslehren, gruͤndet 
ſich auch hauptſaͤchlich die Verſchiedenheit theils 

der Kirchen ſelbſt, theils der Mitglieder jeder 

Kirche unter einander. x ! 
Denn es koͤnnte 


a) unter den Kirchen ſelbſt keine Verſchieden⸗ 
heit herſchen, wenn mit einleuchtender Evidenz 
dargethan wäre, wie viele und welche Lehrſaͤtze 

und mit welchen Beſtimmungen, zu dem reinen 

chriſtlichen Syſteme gehoren; da alle chriſtliche 

Kirchen nur das chriſtliche Syſtem zu bes, 

ſitzen und zu vertheydigen wuͤnſchen. Eben ſo 
wenig wuͤrde 3 10 
b) unter 


bp) unter den Mitgliedern der einzelnen 
Kirchen, z. E. der lutherſchen, ein Streit ſeyn 
koͤnnen, wenn in ihr auf eine fuͤr alle Mitglieder 
befriedigende Art dargethan waͤre, welche theo⸗ 
retiſche Säge und in welchen Beſtimmungen zu 

der ehriſtlichen Religion gehören? 

Aber eine ſolche Uebereinſtimmung hat noch nie, 
weder in der Kirche überhaupt, noch unter allen Mit⸗ 
gliedern einer einzelnen Kirche, ſtatt gefunden; ſo 
wie ſie auch nie ſtatt finden wird. 

Denn außerdem, daß dieſe Beſtimmung des 
aͤchtehriſtlichen, eine, wie ſchon oft bemerkt worden, 
überaus ſchwierige Sache iſt; fo find auch 
3) unter den in der Chriſtenheit herſchend gewor⸗ 
8 denen Glaubenslehren ſehr viele, welche erſt 

in der Folge der Zeit durch die Mehrheit der 

Stimmen, und alſo nicht ohne Wiederſpruch, 

naͤher beſtimmt wurden: Und andere, welche 

ein größerer oder kleinerer Theil der Kirchen ans 
genommen hat, erſcheinen bey richtigerer Aus⸗ 
legung und ſchaͤrferer Pruͤfung, ſo zweifelhaft 
und ſelbſt fo unrichtig, daß der Vortrag derſelx 
ben von Vielen für entberlich, und überhaupt 

am zutraͤglichſten gehalten wird, jedem die Vor⸗ 

ſtellung daruͤber zu laſſen, die ihm moͤglich iſt. 
4) Solcher Glaubenslehren giebt es nun auch 
viele in der lutheriſchen Confeſſion. 

Aber ſie ſind nicht alle von gleicher Beſchaffen⸗ 

E 3 heit; 


heit; und man kann daher mehrere Gattünzen 
derſelben unterſcheiden. 

a) die allgemein chriſtlichen, welche oben bey 
der Beantwortung der erſten Frage angege> 
ben worden, und welche, der Hauptſache nach, 


gewiß ſaͤntuch in der lütgerifen Confeſſton ans 
getroffen werden. 


Von diefen muß man 

b) die ſpaͤter entſtandenen, kirchlichen unter⸗ 
ſcheiden, welche größtentheils nähere Beſtim⸗ 
mungen jener enthalten, die nach und nach von 
den Gelehrten verſucht, und ſchon vor der Ent⸗ 
ſtehung der lutherſchen Kirche, von der großen 
roͤmiſchen Kirche angenommen, und gleich 
den allgemein chriſtlichen zu glauben befohlen 
waren. Mehrere dieſer kirchlichen Lehrſaͤtze 
ließen die Reformatoren ununterſucht; andere 
peſtritten fie, wie überhaupt den kirchlichen 
Zwang und die menſchliche Autorität 
k in Beſtimmung des chriſtlichen Glau⸗ 

N bens. Und aus dieſen letzteren bildeten ſich 
e) die eigentlich lutheriſchen, d. h. diejenigen, 
durch welche ſich die ſe Kirche von der roͤmi⸗ 
ſchen, und wenn man will, der ſchweize⸗ 
riſchen, oder keformirden Kirche unter⸗ 

x ſchied. 

Was die Unterſcheidungstehren von der refor⸗ 
mirten Kirche betrift; fo find deren hauptſaͤchlich 
zwey; 


* 
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zwey; die vom Abendmahle, und von der 
Gnade. In Anſehung dieſer herſcht bekanntlich 
auch in der reformirten Kirche keine Uebereinſtim⸗ 
mung. Und da die brandenburgiſch⸗ reformirte Ges 
meine die Decrete der Dordrechter Synode nie hat 
annehmen dürfen; und in der Lehre vom Abends 
mahl, den Lutheranern eine Freyheit gelaſſen wor⸗ 
den, welche ein der reformirten Kirche zugeihaner 
König fo wenig einſchraͤnken, als die Annäherung zu 
dem reformirten Lehrbegriffe mißbilligen wird; ſo 
verſchwinden dieſe unterſcheidenden Dogmen bey der 
gegenwaͤrtigen Unterfuchung von felbft, 

Es bleiben daher, wenn von Glaubenslehren, 
welche Grundwahrheiten der lutheriſchen Kirche 
ſeyn ſollen, die Rede iſt; keine, als die Dogmen 
der Augſpurgſchen Confeſſion übrig, welche fie der 
roͤmiſch⸗katholiſchen entgegenſetzt. 

Dieſe ſind nun doppelter Art. | 

a) Ein allgemeiner Grundſatz, welcher alle eins 
zelne Dogmen dieſer Kirche modificirt, nemlich 
dieſer: daß der Erkenntnißgrund aller 
ehriſtlichen Lehren nur die heilige 

Schrift ſey, und ' 

b) einige einzelne Dogmen, welche fie der ka⸗ 
tholiſchen Kirche in der Augſpurgſchen Confeſ⸗ 
ſion entgegenſetzt. Dahin gehoͤrt z. E. die Lehre 
vom Meßopfer; von der Rechtfertigung durch 

E 4 den 
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den Glauben, von den guten Werken; die Art 
der Kirchenregierung; u. ſ. w. 5 
Was nun jenen allgemeinen Grundſatz hetrifts 
welcher, wie oben bemerkt worden; alle einzelnen 
Dogmen dieſer Kirche modifieirt; ſo enthält er das 
eigentliche, unterſcheidende Merkmal der 
lutheriſchen Kirche, und iſt derjenige throretis 
ſche, oder Glaubensſatz, Über welchen allein, Lu⸗ 
ther ſich nie zweifelnd, ſondern auf die ent⸗ 
ſcheidendſte Art ausdrückt; („Es ſey denn, daß 
„ich mit klaren Zeugniſſen der beiligen Schrift uͤber⸗ 
„weiſet werde ꝛc. u. ſ. w.) mit welchem er die 
ganze Reformation, und die Gruͤndung einer 
beſondern evangeliſchen Kirche rechtfertigte, und 
in welchem bis jetzt alle Mitglieder der 
proteſtantiſchen Kirche 3 
äbereinſtimmen. an 
Was hingegen die ein 115 n Dogmen betriſt, 
welche Luther und ſeir eine Freun 6. der katholiſchen 
| Kirche entgegenſetzen; ſo unterwerfen er, und ſie, 
ihr Urtbeil der heiligen Schrift und einer 
beſſern Belehrung nach derſelben. Und 
daher kommt es, daß die Mitglieder der lutherſchen 
Kirche felbft über die einzelnen, in ihrer Confeſſion 
enthaltenen Dogmen, beſonders, wenn es auf nähes 
re Beſtimmung ſelbſt derjenigen, welche ſie der roͤ⸗ 
miſchen Kirche entgegen ſetzen, ankommt, nie ganz 
unter einander einig u oder einig ſeyn koͤnnen. 
* . So 
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So war und iſt man z. E. nicht uber die Art einig, 
wie uͤber die guten Werke gelehrt werden ſollte? 
ob ſie zur Seligkeit nolhwendig? oder gar ſchaͤdlich 
ſind? So iſt man zwar in Abſicht der heiligen 
Schrift einig, daß nur fie die Quelle chriſtli⸗ 
cher Lehrſaͤtze ſey; — aber nicht in der Zahl 
oder Autorität der einzelnen Dae der? 
ſelben u. ſ. w. 

Jus allem dieſem erhellet i daß . 
ge, zweifelloſe und unveränderliche Dog⸗ 
ma der lutheriſchen Kirche, als ſolcher, 
nur die ſes ſey: 

„daß kein Menſch als Richter in Glau⸗ 
„bensſachen anerkannt werden konne, 
„und daß die heilige Schrift der einzi⸗ 
„ge Erkenntnißgrund der chriſtlichen 
„Wahrheit ſey! “ 
Alle einzelne, aus der heiligen Schrift, dem 
gemeinſchaftlichen Erkenntnißgrunde, abgeleitete 
Glaubens lehren hingegen, bleiben einer ſte ten, 
von der veraͤnderten Einſicht in den Sinn der heiligen 
Schrift abhängigen Ver aͤnderung unterwor⸗ 
fen; und Luther ſelbſt würde jede derſelben nach 
der heiligen Schrift zu ändern, fein Bedenken getra⸗ 
gen haben. 

Wenn aber das eingite⸗ e 
Dogma der lutherſchen Kirche, jenes in 
Zz ſo kann 

E 5 a das 


ee an: 


das Weſen dieſer Kirche nur dann als ders 
aͤndert angeſehen werden, wenn dieſe Kirche 
im Stande waͤre, von jenem Dogma abzu— 
weichen, und eine andere Erkenntnißquelle 
chriſtlicher Wahrheiten, oder einen 
menſchlichen Richter in Abſicht der 
daraus abzuleitenden Lehrſaͤtze anzuer⸗ 
kennen. Aber, das Weſen der lutherſchen Kir⸗ 
che bleibt unerſchuͤttert, fo lange jenes Dogma 
feſt ſteht; geſetzt auch, daß alle einzelnen 
Lehrſaͤtze der Confeſſion ſich änderten, 


n 
f 


Fuͤnfte 


ö 
Fuͤnfte Frage. 
„Ob der Prediger Schulz von den Grund. 
„wahrheiten der chriſtlichen Religion, oder der 
„lutheriſchen Confeſſion, abgewichen ſey?“ 


Dieſe Frage erlediget ſi 0 durch die Beantmerung 

der vorhergehenden. 

Wenn zu den Gtundwahrheiten der wriſtlichen 
Religion keine, als die oben angegebenen gehören ;— 
wenn wenigſtens jene, als der unbeſtrittene Haupt⸗ 
Inhalt dieſer Religion, bey einer richterlichen Ent⸗ 
ſcheidung am ſicherſten und mit der wenigſten Gefahr 
zum Grunde gelegt werden können; weil fie diejeni⸗ 
gen ſind, in welchen alle chriſtliche Kirchen uͤber⸗ 
einſtimmen, und weil das allgemein chriſtli⸗ 
che, nur in dem, woruͤber ſie einig ſind, geſucht 
werden darf: ſo 

iſt der Prediger Schulz von den Grund⸗ 
wahrheiten der ebriſtlichen ee 
nicht abgewichen. 

£ Denn; 

959 obgleich er die Dreyeinheit in dem goͤtt⸗ 
lichen Weſen nicht gelehrt zu haben beken⸗ 
net; fo gehört auch dieſe Worftellungsart nicht 
zu den chriftlichen, ſondern zu den ſpaͤter 

! ent⸗ 
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entſtandenen und ſtreitigen, kiech lis 
chen Dogmen. 
Und eben ſo 


b) die ewige, anfangsloſe Exiſtenz geſu, welche 
mit jener Lehre ſteht, oder fält, — Denn der 


Beklagte ſtellt Jeſum als einen Menſchen 


vor, der er auch, nach der Verſicherung des 
Apoſtels: „Es iſt nur ein Gott, und nur ein 


„Mittler, nemlich, der Menſch, Chriſtus 


Jeſus te.“ gewiß war, und in fo fern weicht 
der Beklagte von der chriſtlichen Religion nicht 
ab. — 

Ob aber in dieſem Menſchen, außer der 
menſchlichen Natur, noch eine beſondere 
goͤttliche Natur geweſen ſey? das iſt eine 


r Frage, deren Bejahung fi) zwar ein Theil der 


Kirche im fünften Jahrhunderte, mit großem 
Wiederſpruch des andern Theils angemaßet, 


die er aber nicht durch einleuchtende Gruͤn⸗ 


de, ſondern durch Befehle und Zwang gel⸗ 


tend gemacht har. Daher gehört dieſer Lehrſatz 


nicht zu den urſpruͤnglich⸗ehriſtliche n, ſon⸗ 
dern zu den ſpaͤtern kirchlichen; und man 
kann nicht behaupten, daß derjenige von der 
chriſtlichen Religion abweiche, der von den Be⸗ 


ſchluͤßen der Epheſi . und e 
Synode abweicht. 


0 f 


eben 
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Eben ſo gehört auch 


59 die Lehre von der Bense ie das 


heißt, die Behauptung, daß Jeſus als Gott 


und Menſch, die ewigen Hollenſtrafen an der 
Stelle der Menſchen erduldet habe; und daß 


gi 


yar 
1 


Erlaſſung der Strafe der Sünden bewirkte; 


das glaͤubige Ergreifen dieſer Stellvertretung, 


gleichfals zu den ſpatern, kirchlichen 


Dogmen, uͤber die mau immer uneinig gewe⸗ 


fen iſt, und noch iſt; keinesweges aber zu den 
ehriſtlichen, die allgemein anerkannt find, 


d) Was die Tau fe und das Abendmahl be⸗ 


trift; fo iſt zwar die Behauptung / daß fie zur 


Seeligkeit nothwendig ſind, eine Bes 
hauptung mancher Kirchen, nemlich derjenigen, 
welche meynen, daß außer der ſichtbaren 
Kirche, in welche man durch die Taufe aufge⸗ 


genommen wird, und mit der man die Gemein⸗ 


ſchaft durch den gemeinſamen Genuß des beili⸗ 
gen Abendmahls erweiſet, keine Seeligkeit ſtatt 
finde. Aber dieſe Behauptung kann nicht auf 


die Seeligkeit der Menſchen überhaupt, am we⸗ 


nigſten derjenigen ausgedehnt werden, welche 
nicht Chriſten ſind. Und fie kann ſelbſt in Abe 
ſicht der Chriſten nicht ſo verſtanden werden, 
daß Taufe und Abendmahl ſeelig machen! in⸗ 
dem dieſe beyden aͤußerlichen Handlungen nur 
die geſchehene Aufnahme in eine chriſtliche Kir⸗ 


che, 


che, oder die unterhaltene Gemeinſchaft mit ei⸗ 


ner aͤußerlichen Kirche beweiſen. Es läßt ſich 


alſo zwar kein Mitglied einer chriſtlichen Kirche 
ohne Taufe denken, weil die Taufe das einzi⸗ 


* ge, eingeführte Merk mahl der geſchehenen Auf⸗ 


nahme in die chriſtliche Kirche iſt; — aber von 
Seeligkeit, die nicht die notwendige Folge der 


aͤußerlichen Aufnahme in die Kirche iſt, kann 
— nicht die Rede ſehn n. 
Eben ſo iſt es in Abſicht des Abendmabls. 
Es laßt ſich nicht wohl begreifen, wie ein Ebriſt 
es nicht billig finden ſolte, das Gedaͤchtniß Je⸗ 
ſu, nach deſſen eigenem Wunſche an ſeine Freun⸗ 


de und nach der Gewohnheit der Kirche, zu eh⸗ 
ren. Aber ſo wenig er durch dieſe aͤußerliche 

Handlung des Beyfalls Gottes und der Seelig⸗ 

keit gewiß wird; fo wenig erſcheint er verdam⸗ 
mungswuͤrdig, 


er z. E. glaubte, daß 


3 Jeſus das heilige Abendmahl nur fuͤr ſeine per⸗ 


ſoͤnlichen Freunde, nicht für alle kuͤnftige Zeiten 
eingeſetzt habe. Eine ſolche Meynung kann die 
Verdammniß unmoͤglich nach ſich ziehen, ob 
fie gleich vieleicht ein Irthum iſt. 


e) Ueber die Inſpir ation der Bibel ober ift, 


weder worin fie beſtehe, noch auf welche Buͤ⸗ 


cher ſie ſich erſtrecke, ſo wenig in der heiligen 


etwas feſtgeſetzt worden: und unter den Theolo⸗ 


Schrift, als in der Augſpurgſchen C Confeſſion 


gen 


gen bat von jeher eine Verſchiedenheit geherſcht, 
die noch größer geworden iſt, je mehr die Kir⸗ 
chengeſchichte aufgehellet, und die Art klar ges 
macht worden, wie der Canon entſtanden iſt. 
Es iſt alſo von ſelbſt klar, daß dieſe Glaubens⸗ 
lehre nicht zu den allgemeinen Wahrheiten der 
chriſtlichen Religion gehbre« ot 


f) Was die Geſchichtsbegebenbeiten im 
neuen Teſtamente und deren Wichtigkeit betrift; 
ſo laͤßt ſich allerdings, wie bereits bey der Be⸗ 

antwortung der erſten Frage bemerkt worden, 

die chriſtliche Lehre, getrennt von aller 
Gefhicht‘, denken; und dieſe ſteht alſo mit 
jener nicht in einem nothwendigen, ſon⸗ 
dern nur zufaͤlligen Zuſammenhange. Und 
man kann alſo nicht behaupten, daß derjenige 
von dem Weſen oder den Grun dwahrhei⸗ 
ten der chriſtlichen Religion abweiche, welcher 
Zweifel gegen manche in den Schriften des 
neuen Teſtaments erzehlte Begebenheiten hegt. — 
Könnten wir nicht eine chriſtliche Religion ha⸗ 
ben, ohne daß wir den Stifter kenneten? und 

koͤnnten wir nicht alle Lehren Jeſu, ſelbſt als 
Lehren Jeſu haben, ohne daß uns feine Abſtam⸗ 
mung und Geburt, oder das Ende ſeines Le⸗ 
bens bekannt waͤre? 


Ob 
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Ob es aber vernuͤnftig ſey, die von einigen 

s "Bebeushefepreibern Jeſu beruͤhrten Begebenhei⸗ 
ten zu bezweifeln, oder ihrer geglaubten Un⸗ 
R möglichkeit wegen zu beſtreiten, das iſt eine 
Frage, welche theils den Exegeten, theils den 
25 Poͤbiloſopben überlaſſen werden muß. Den Exe⸗ 
geten, um die Aecheheit und Glaubwürdigkeit 

der Schrift zu pruͤfen; und den Philoſophen, 

um die Möglichkeit ſolcher wunderbaren Bege⸗ 
benheiten in ſich aus zumachen, und die Frage 
zu beantworten, ob und auf welche Art ſie 

glaubhaft gemacht werden konnen? 


Uebrigens iſt dieſer Begebenheiten keine 
große Zahl. — Es gehort dahin 


= die Geburt Jeſu, von der Chriſtus ſo wenig 
je ein Wort ſagt, als einer der Apoſtel, ſondern 
tt det ſpütere Lucas/ der kein Apoſtel war: — 
indem die Aechtheit der beyden erſten Capitel 
des Mathaͤus zweifelhaft if, — 


50 die Himmelfahrt Jeſu, welche blos Lucas 
beſchreibt, und der Marcus in einem Stuͤcke 
gedenkt, das höchſt zweifelhaft iſt: zwey Schrift⸗ 
ſteller 7 welchen ohnehin von jeher in der Kirche 

ein geringerer Grad der Glaub wuͤͤr⸗ 

digkeit beygelegt worden, da ſie nicht * 
gen dieſer Begebenheit waren. — 


* .E.- er 9 ı 
.. ur 


Und 


Und ſo bleibt ; 855 
30 blos die Auferſtehung, als das einzige Gas 
tum uͤbrig, welches alle: Seite erzeh⸗ 
len.“) f 
Und hier kann ich nach n meiner Individualität 
ſreylich meine Verwunderung nicht bergen, wie der 
Prediger Schulz dieſe von allen erzeblte und ſo 
feſt geglaubte Ruͤckkehr Jeſu in das Leben leugnen 
mag? ob ich gleich nochmals bemerken muß, daß 
die chriftliche Lehre ſelbſt von dieſer Bege⸗ 
beuheit nicht abhange; und daß ich begreife, wie 
jene in gewiſſen Köpfen ihre ganze Wuͤrkung zur Erz 
freuung und Veredlung der Menſchen thun konne, 
wenn auch dieſe Begebenheit bezweifelt werden 
ſolte: ſo wie ich auch zu geſtehen kein Bedenken tra⸗ 
ge, daß ich fuͤr meine Perſon, meinen Glauben an 
die Unſterblichkeit, auf dieſe Begebenheit zu gruͤn⸗ 
den ſo wenig im Stande bin, als es mir uͤberhaupt 
moͤglich iſt, das Fin wahrhalten eines allgemei⸗ 
nen Satis, von einer einzelnen Begebenheit“) 
abhan⸗ 
5 Die wunderbare Spline der viel tauſend hungriger 
Menſchen, mit fünf Brodten und zween Fiſchen, wos 
von hinterher noch viel mehr übrig geblieben war, als 


der anfaͤugliche Vorrath ſelbſt vor der Theilung betra⸗ 
gen 2 7 wird auch von all en vier Evangeliſten 


erzehit. 
A. d. 8. 


) Denn, e ich rede hier in den 
Worten eines ſcharfſinnigen Freundes, die 5 geen zu 


F den 


7 


- 


abhangen zu laſſen: ob ich gleich auch hinwiederum 
begreife, auf welche Art in dem Gedankenſyſteme 
des Apoſtels Paulus und ſeiner Leſer, der Glaube 
an jene allgemeine Wahrheit mit dem Glauben an 
dieſe Begebenheit, die Erwartung einer kuͤnftigen 
Erweckung der Todten und der Glaube an die Er⸗ 


weckung Jeſu, mit dem Glauben an Jeſum felbi 
zuſammen hängen, und wie er ſagen konnte: „Iſt 


„Chriſtus nicht auferſtanden; fo iſt unſer Glaube (an 
„Jeſum) eitel.“ — Denn er und ſeine Leſer batten 
geglaubt, d. h. fie hatten ſich überzeugt, daß Jeſus 
der Meſſias ſey, weil er von den Todten erweckt 
worden war. Aber ihr Glaube wäre offenbar ohne 
Grund (eitel) geweſen; wenn die Todten uͤberall 

5 8 nicht 


1 34 > j 
den meinigen mache, — „können nur in fo fern Glau⸗ 

t bensſtuͤck der Religion werden, als fie ſich auf die Le h⸗ 

„ven beziehen. Sie konnen aber in Bezug auf Lehren 
„gedacht werden, entweder als Gründe diefer Leh⸗ 
„wen, oder als Darſtellungen derſelben. Im erſten 
„Falle wurden aus einzelnen Thatſachen, allge⸗ 
„meine Saͤtze felgen, und alſo in dem begründeten, 
„das etwas Allgemeines iſt, mehr, als in dem 
„Grunde, dem Einzelnen, enthatten ſeyn; welches 
Habſurd iſt. Im zweyten Falle werden die Begebenheis 
„ten, als Symbole, erſt durch die ſymboliſirte Sache, 
„die dargeſtellte Lehre, verſtaͤndiich: folglich hat der 
„Glaube an die Lehren ſelbſt, die Wichtigkeit des erſten, 
„der Glaube an die Begebenheiten aber erſt die Wich⸗ 
„tigkeit des zweyten Grades. Wenn alſo jener weſent⸗ 
„lich iſt; ſo kann es dieſer nicht ſeyn: weil ſonſt dieſer 
„Gradualunterſchied weofiele.“ 


A. des Verf. 


nicht erſtünden, und wenn aljo auch *) Jeſus nicht 
haͤlte auferſtehen koͤnnen. 

So war ſeine Gedankenreihe. Aber ich begrei⸗ 
fe, daß man ein Jude in der damaligen Lage, d. h. 
der Meynung ſeyn muͤße, daß ein Geſtorbener 
der Meſſias nicht ſeyn koͤnne, um fo zu argumenti⸗ 
ren; wie denn unzehlige Argumente in den Schriften 
des juͤdiſchen Gelehrten Paulus vorkommen, wel⸗ 
che nur fuͤr Juden in der damaligen Zeit beweiſend 
ind. BR 1 7 
f Voraus geſetzt alfo, daß die Reden Jeſu in den 
Evangelien, die aͤchteſte Quelle der Grundwahrhei⸗ 
ten feiner Religion find; voraus geſetzt, daß zu ſei⸗ 
ner Lehre mit Sicherheit nur dasjenige gerechnet wer⸗ 
den kann, worin die chriſtliche Kirchen uͤbereinſtim⸗ 
men, nicht dasjenige, woruͤber ſie verſchieden den⸗ 

52 fen; 


) Die geſchehen ſeyn ſollende Aufertehung Jeſu, und die 
zu erwartende Auferſtehung der Todten Überhaupt, find 
von einer fo weſentlich verſchiedenen Art und Beichaffenz 
beit, daß nimmermehr ein Schluß von der einen, auf 
die andere zu machen möglich if, Jeſus ſoll in ſe i⸗ 
ner Auferſtehung, aus dem Tode in dis gegen waͤr⸗ 
tige Leben, als Meuſch, wieder zurückgekehrt ſeyn! 
Eine ſolche in die verlaſſene und abgelegte Meuſchheit 
wieder zuruͤckfuͤhrende Auferſtehuug haben aber die uͤb r i⸗ 
gen Todten nicht zu erwarten; ſondern eine vor⸗ 
waͤrts, in ein höheres oder engliſches Leben hinuͤber⸗ 
fuͤhrende. Der H. Verfaſſer hat alſo ganz recht, wenn 
er ſagt: daß nur ein Jude in der damaligen Lage ſo ar⸗ 

gumentiren Eountes 
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ken; vorausgeſetzt endlich, daß die Lehre Jeſu, 
von den von ihm erzehlten Begebenheiten unab⸗ 
haͤngig iſt: — fo iſt es fuͤr mich nicht zweifelhaft, 
daß von dem pier Schulz, aus den über ihn 
angeführten Gründen, nicht behauptet werden koͤn⸗ 
ne: daß er von der chriſtlichen — überhaupt 

abgewichen ſey. e 

Was aber die zweyte Frers berwift: Ob er 
von der lutherſchen Confeſſion abgewichen 
ſey? ſo theile ich die Lehrſaͤtze der lutherſchen Con⸗ 
fefion 

ah in chriftlide, ©. 

b) in kirchliche, und 

e) in lutheriſche; und antworte: 

a) Wenn die Grundwahrheiten der chriſtlichen Re⸗ 
ligion ſo beſtimmt werden duͤrfen, wie ſie oben 
beſtimmt worden ſind; und wenn der Beklagte, 
nach der unmittelbar vorhergegangenen Ausein⸗ 
anderſetzung, von der chriſtlichen Religion nicht 
abgewichen iſt: daß er auch von der lutheri⸗ 
ſchen Confeſſion, fo fern dieſe ehriſtlich 
iſt, nicht abgewichen feyn koͤnne. 

Was aber 

b) die in der lutherſchen Confeſſion, neben den 
aͤcht⸗chriſtlichen Wahrheiten, enthaltenen Für ch⸗ 
lichen Lehrſaͤtze betrift; ſo kann man nicht 
leugnen, daß er mehrere derſelben, z. E. die 
Dreyeinigkeitslehre des Athanaſtus, 

und 


uud was davon Abhängig iſt, und andere, vers 
laſſen habe. Dieſe Abweichung von den kirch⸗ 
lichen Lehrſaͤtzen der lutheriſchen Confeſſion, 
ſchließt aber die Abweichung von dem Luther⸗ 
thume fo wenig in ſich, daß fie vielmehr in 
mehrern Faͤllen zu einem großen Ver dienſte 
aum die Kirche führe, und ſelbſt in dem Falle 
nicht zu einem ſtrafbaren Verbrechen werden 
kann, wenn ſie auf einem Irthume beruhen 
ſolte; wie ich bereits beh der Beantwortung der 
dritten und vierten Frage zur Guuͤge dar⸗ 
gethan zu haben meyne. Und ſolte hiebey ja die 
Frage von Tadelswuͤrdigkeit ſeyn koͤnaen; ſo 
wuͤrde dieſe ſich doch lediglich auf die Art der 
Bekanntmachung jener Abweichung, nicht auf 
die Abweichung ſelbſt beziehen koͤnnen. Da 
aber bey der in Unterſuchung begriffenen Sache 
nur von der Abweichung ſelbſt, nicht der 
Art der Bekanntmachung dieſer Abweichung die 
Rede geweſen; und nur auf die Abweichung 
und das Nichtglauben ſelbſt, die vermeinte 
Strafbarkeit und Abſetzungswuͤrdigkeit gegruͤn⸗ 
det worden: ſo liegen die vieleicht hiebey zu be⸗ 
bbachtenden Vorſichtigkeitsregeln außer den mir 

angewieſenen Geſichtskreiſe. 

g Was endlich 

9) die eigentlichen lutheriſ Fr d. b. diejeni⸗ 
gen Lehrſaͤtze betrift, welche dieſe Kirche der r de 
9 =: miſchen, 


mifchen, und allenfals der reformirten 
entgegengeſetzt; fo iſt, ob er in Anſehung der 


letztern abgewichen ſey? nicht zur Unterſu⸗ 


chung gekommen. Auch duͤrfte eine ſolche Ab⸗ 
weichung, fals er ſich derſelben ſchuldig ge⸗ 
macht hätte, am wenigſten in den Preußiſchen 
Staaten gemißbilliget werden, die ſeit dem vos 
rigen Jahrhunderte, bis in die Zeiten Frie⸗ 
drichs des Zweyten, der die Einigkeit der 
Kirche nicht in der Einheit des Bekennniſſes, 
ſondern in der Vertragſamkeit der Mitglieder 
ſuchte, ſo oft eine Vereinigung beyder Kirchen 
gewuͤnſcht, und ſo viele Schritte gethan haben, 
um die Lutheraner den Reformirten, und dieſe 
jenen zu naͤhern. 

Daß er aber diejenigen Lehrſaͤtze verlaffen has 
be, welche wir der roͤmiſchen Kirche entge⸗ 
gen ſetzen, geht aus der Unterſuchung nicht 
hervor; indem unter allen Lehrſaͤtzen, worüber 
der Beklagte befragt worden, keiner iſt, der 
der roͤmiſchen Kirche entgegen geſetzt wor⸗ 
den iſt. 

Denn 

a) die Dreyeinigkeitslehre ſteht nicht dem Lehrbe⸗ 
grif der roͤmſchen Kirche entgegen. Sie war 
kein Lehrſatz, uͤber welchen ſich Luther von 
jener Kirche trennte. Vielmehr waren beyde 
Theile uͤber dieſes Stuͤck des kirchlichen 

Glau⸗ 
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Glaubens einig; und die gelehrten Theologen 
beyder Kirchen beſſern ſeit jener Zeit an dieſem 
Lebhrſatze. 
Was aber 
b) die Lehre von der Genngthuung betrift; ſo 
iſt das Unterſcheidende der lutherſchen Kite 
che bey dieſem gleichfals kirchlichen Lehr⸗ 
ſtuͤcke: daß das Verdienſt Jeſu zureis 
che, und die Werke der Heiligen ent⸗ 
bebhrlich mache. ö 
Da der Beklagte überhaupt nicht geneigt iſt, 
eine Stellvertretung, weder in der Er⸗ 
füllung der göttlichen Gebote, noch in 
der Erduldung verdienter Strafen 
anzuerkennen, und an dem kirchlichen Lehr⸗ 
ſatze, daß die Erloͤſung Jeſu vorzüglich in jenen 
beyden Stuͤcken beſtanden habe, zweifelt, und 
nur eine morgliſche Erloͤſung Jeſu 
durch Belehrung annimmt: — wie moͤch⸗ 
te er ſich ſogar zu der roͤmiſchen Kirche wen⸗ 
den wollen, die außer der Erlöfung Je fu, auch 
an das ſtellvertretende Verdienſt mehrerer 
Menſchen und Heiligen a 
— Eben ſo iſt er i 

e) in der Lehre von der Taufe und dem Abend⸗ 
mahl ſo wenig geneigt, auf die katholiſche 
Seite zu treten, daß er die Nothwendig⸗ 
54 keit 


keit der Taufe und des Abendmahls 
zur Seeligkeit geradehin beſtreitet, und 
d) in Abſicht der Lehre von der Tradition iſt 
er gleichfals ſo weit entfernt, der katholi⸗ 
ſchen Kirche beyzupflichten, daß er jo gar 
die Tradition der. Lebens beſchreiber Jeſu, und 
der Apoſtel, nach dem iR. der Lehre Jeſu 
gepruͤfet wuͤnſcht. # | 
Es bleibt daher am Ende nun die Frage übrig: 
„Ob es einem lutherſchen Prediger er⸗ 
„laubt ſey, von den in der Confeſſionſent⸗ 
„haltenen kirchlichen Lehrſaͤtzen abzuwei⸗ 
„chen? oder, ob er dadurch aufhoͤre, ein 
„Mitglied der lutherſchen Kirche zu 
„ſeyn?“ : g \ 
Wenn hiebey 
a) auf die N raxis geſehen wird; ſo iſt diefe Abs 
weichung ſeit! der Zeit der Reformation bis auf 
den heutigen Tag, eine fo gewöhnliche Erfcheis 
nung, daß es faſt keinen der gelehrteren theolo⸗ 
giſchen Schriftſteller geben dürfte, der ſich eis 
ner ſolchen Abweichung nicht ſchuldig gemacht 
baͤtte: und der nicht zu geftehen wagte, daß er 
dieſe Abweichung aus dem Grunde fuͤr erlaubt 
halten muͤſſe, weil er in Glaubensſachen 
die Autorität keiner Kirche, und alſo 
auch der lutherſchen, nicht anerkenne 
und nicht anerkennen dürfe, ohne in 
dies 


dieſem Augenblick aufzuhoͤren, ein 
Lutheraner zu ſeyn. 
j Denn, wenn 
b) auf das Recht gefehen wird; fo muß diefe Ab⸗ 
weichung eben aus dem Grunde erlaubt ſeyn, 
weil dieſe Lehrſaͤtze, nur Lehrſaͤtze nicht des un⸗ 
beſtritteuen Chriſtenthums, fondern der 
fehlbaren Kirche find, an deren Verbeſſes 
rung immer gearbeitet werden darf; weil dieſe 
Vemüuͤhung dem Geiſte der Reformatoren ges 
maͤß iſt; weil auf der Rechtmäßigkeit dieſer Bes 
muͤhung, die Rechtmaͤßigkeit der Re⸗ 
formation ſelbſt beruhet; und weil, 
wenn wir unſere Reformatoren nicht zu unfehl⸗ 
baren Göttern erheben wollen, dieſe Bemuͤhung 
durch ſie nicht entbehrlich gemacht worden iſt. 
Daher, ob es gleich nach der Reformation 
nicht an Verſuchen gefehlt hat, alle Verbeſſe⸗ 
rungen, oder beſcheidener zu reden, alle Ab⸗ 
weichungen dieſer Art gaͤnzlich zu hindern; fo 
find doch dieſe Verſuche, da ſie dem Geiſte 
des Proteſtantismus ſo geradezu ent⸗ 
gegen find, theils in ſich nicht zu billigen; 
theils find auch die Urtheile und Maaßregeln 
der Theologen und Fuͤrſten ſehr verſchieden ge⸗ 
weſen. Denn unterdeß, daß manche der letz⸗ 
teren dergleichen Abweichungen durchaus hin⸗ 
dern wolten; ſind eben dieſe Abweichungen von 
F 5 andern 
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andern und beſonders den Brandenburgſchen 
Regenten, in Anſehung des reformirten Lehrbe⸗ 
grifs, von dem Churfuͤrſten Johann Sigis⸗ 
mund bis auf den König Friedrich Wil⸗ 
belm I. nicht nur gebilliget, ſondern ſogar ges 
wuͤnſcht und begünſtiget worden. Und Frie⸗ 
drichs des Zweyten Veyſpiel, der dergleis 
chen Abweichungen nicht ſtrafte, durfte leicht 
fo viel gelten, als das Urtheil der Cburfurſten 
von Sachſen, welche die ſogenannte E intrachts⸗ 
Formel beguͤnſtigten und die Kryptocalviniſten 
verfolgten. 
Die einzige Frage, welche daher nach meiner 
Einſicht übrig bleibt, iſt: 
„Ob dieſe an ſich erlaubte Abweichung von 
„den kirchlichen Lehrſaͤtzen der Confeſſion, 
„„Srenzeu habe? ob dieſe Grenzen bes 
„ſtimmt find? und ob die Abweichung nicht 
„wenigſtens als dann ſtrafbar werde, wenn 
„ſie dieſe Grenzen uͤbertrit?“ 
Ich antworte: 
Obgleich ſolche Grenzen, bey dieſer, als ei⸗ 


ner endlichen Sache, im allgemeinen denkbar ſeyn 
oder ſcheinen mögen; fo iſt es doch für je den con⸗ 
creten Fall eben ſo gut, als wenn keine Gren⸗ 
zen vorhanden waͤrenz weil kein Menſch im 
Stande iſt, dieſe Grenzen anzugeben. — 


Denn, welcher Menſch hier die Grenzen beſtim⸗ 


men 


men wollte; — der würde fih zum Geſetzgeber 
in Glaubensſachen aufwerfen. Seine Autori⸗ 
taͤt wuͤrde aber von keinem Proteſtanten ana 
erkannt werden fönnen; weil fie die Autorität 
eines Menfchen wäre, 

Und geſetzt, daß man die Sache im allgemei⸗ 
nen fuͤr moͤglich und erlaubt erkennte; ſo wird man 
durch die neue Frage: wem dieſes Beſtim⸗ 
mungsrecht zuſtehen ſolle? in neue, unauf⸗ 
lösbare Schwierigkeiten verwickelt. Denn, wel⸗ 
cher Menſch waͤre im Stande, oder befugt, dieſe 
Grenzen anzugeben? — 
der Regent? der in Ruͤckſicht der Kirche, Mit⸗ 

glied, oder Nichtmitglied iſt; der in letzterm Falle 
keine Stimme in Anſehung des Dogma hat, und 
in erſterem nur die Rechte eines Mitgliedes? wenn 
anders hellere, oder vielmehr untruͤgliche Einſichten, 
(denn nur die ſe würden hier eine Berechtigung ge⸗ 
ben) nicht die Frucht der Geburt und des Standes 
ſind. — 
oder, die gelehrten Mitglieder der Kirche, 
3 nur Mitglieder, . in der Regel ſo Ae 
find? 
oder die Lapen, die Pe die baren nt bes 
ſitzen? 

Wenn nun aber dieſe Grenzen von nete 
Menſchen angegeben werden koͤnnen: wie kann der⸗ 
jenige ſtrafwuͤrdig erſcheinen, der dieſe vermeynten. 

aber 


aber nie beſtimmten, oder vielmehr unbeſtimmbaten, 
und alſo nicht exiſtirenden Grenzen uͤbertrit? 
Doch vieleicht ſind dieſe Grenzen durch die 
ſomboliſchen Bucher würklich angegeben und 
genau beſtimmt? und vieleicht iſt jede Abweichung 
von der lutherſchen Confeſſion, durch die Verpflic⸗ 
tung auf jene Bücher Be * * 
Ich zweifele. Denn:; 
ſind nicht die ſmbolſchen Bücher der t 
Kirche mit der lutherſchen Confeſſion, welche in je⸗ 
nen Buͤchern enthalten iſt, einerley? und muß nieht, 
wenn von dieſer, ſo fern ſie nicht mit der heiligen 
Schrift ſtimmt, abzuweichen erlaubt iſt, . von 
jenen abzuweichen erlaubt ſen? 
Und wie koͤnnten auch die ſymboliſchen Bi: 
cher, beſonders die allgemein angenommene Aug⸗ 
ſpurgſche Confeſſion und deren Apologie, 
eine genaue und ausreichende Lehrvorſchrift ſeyn; da 
ſie nichts weniger, als einen vollſtaͤndigen und ins 
einzelne gehenden Religionsunterricht enthalten? 
Und ſchließt nicht die Art, wie auf dieſe Bücher ver⸗ 
pflichtet zu werden pflegt, die Erlaubniß und 
Feist en ri A aun 2 = 
ſich? | 
— freylich auf dieſe ——— 
verpflichtet wird; weil ſie mit der heiligen Schrift 
uͤbereinſtimmen! da ſcheint allerdings in vieler, aber 
doch nicht in jeder Ruͤckſicht beſtimmt zu ſeyn, 
was 


was und wie gelehrt werden ſoll; weil die ſymboli⸗ 
ſchen Bücher keinen ganz vollſtändigen : und ins ein⸗ 
zelne gehenden Neligie neunterricht enthalten. 
% Und ſolte dieſe Formel nicht abg! andert zu 
werden verdienen? Darfle vorausſetzt, daß ums 
ſere ſymboliſche Bücher nur Wahrheit enthalten, und 
genau mit der heiligen Schrift uͤbereinſtimmen ? Ei⸗ 
ne Behauptung! die kein Theologe von einem menſch⸗ 
lichen Buche je wagen wird. Und wenn dieſe Ab⸗ 
weichung der ſymboliſchen Buͤcher von der heiligen 
Schrift, von Manchen nur in Nebendingen zuge⸗ 
geben und nicht auf Haupiſachen ausgedehnt wird; 
wer iſt, der hier entſcheiden kann, was Haupt⸗ oder 
Nebenſache iſt? Haben hier die proteſtantiſchen Leh⸗ 
rer nicht gleiche Rechte? und muß es nicht der Eiu= 
ſicht und dem Gewiſſen eines jeden unter ihnen uͤber⸗ 
laſſen bleiben, wo und in wie fern er in einzelnen 
Dogmen, welche der Berichtigung nach der heiligen 
Schrift unterworfen bleiben, von den, in den ſym⸗ 
boliſchen Büchern angenommenen Beſtimmungen abs 
weichen zu muͤßen glaubt, um dieſe der heiligen 
Schrift naͤher zu bringen 
Können fie bey dieſen pflichtmaͤßigen und 
von dem Stifter unſerer Kirche ſelbſt gebilligten und 
befolgten Verfahren ſtrafwuͤrdig erfiheinen? und 
kann ihnen hiebey etwas anderes, als Vorſicht, und 
eine beſcheidene Ruͤck ſicht auf die Buͤcher empfohlen 
werden, die ein ſo großes Anſehen erlangt haben, 


und 
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und nach denen auch die Lehrbücher der Kinder und 
der Gemeinden mehr oder weniger eingerichtet ſind? 

Aber, wenn die Verpflichtung auf die ſy m bo⸗ 
liſchen Bücher nur geſchieht, in wie fern ſie 
mit der beiligen Schrift uͤbereinſtimmen; fo find Dies 
fe Grenzen nicht nur nicht beſtimmt, fondern der 
Lehrer iſt ſelbſt durch dieſe Formel verpflichtet, 
von den ſymboliſchen Buͤchern abzuweichen, in wie 
fern ſie, ſeiner Einſicht nach, nicht mit der heiligen 
Schrift uͤbereinſtimmen. oc 

Aus allen dieſen Betrachtungen ſcheinen mir 
nun in Abſicht der Frage: f | 

„Ob die Sache des Prediger Schulz 

„zu einer gerichtlichen Unterſuchung 

„anget han ſey?“ f 
nachſtehende Folgen hervorzugehen. f 
Da es uͤberhaupt ſehr ſchwer zu entſcheiden iſt, 
welches die eigentlich ehriſtlichen Lehrſaͤtze 
ſind? was von den, in den ehemals entworfenen 
Bekeuntnißbuͤchern ergriffenen, nähere Beſtimmun⸗ 
gen der Menſchen und der Kirche ſind? und wie 
viel alſo an jedem kirchlichen Syſteme gebeſſert wer⸗ 
den darf? — ſo iſt es eine uͤberaus bedenkliche Sa⸗ 
che, eine Unterſuchung dieſer Art gegen 
irgend einen Lehrer zu unternehmen; zu⸗ 
mal, wenn die Gemeinde keine Klage gegen ihren 
Lebrer hat, und wenn die Moralitaͤt des Predigers, 
fo wie die der Gemeinde, außer Verdacht iſt. Denn 
g es 
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es trit bierbey offenbar eine doppelte ſehr große 
Schwierigkeit ein, welche, wie es ſcheint, jede ge⸗ 
richtliche Unterſuchung ae: Art ooͤllig unmoglich 
macht. 

Die erſte, daß fuͤr einen ſolchen Fall noch gar 
kein beſtimmtes Geſetz, welches bey der Ents 
ſcheidung zum Grunde gelegt werden nit 
vorhanden iſt, und 

die zweyte, daß ſelbſt nicht aa ein Geſetz⸗ 
geber ausfündig zu machen iſt, der den Mangel 
eines ſolchen Geſetzes erſetzen könnte. Denn: 

1) daß noch kein Geſetz vorhanden ſey, nach wel⸗ 

chem ein ſolcher Fall mit Zuverlaͤßigkeit entfchies 
den werden koͤnnte, beweiſen ſelbſt die Fragen 
des koͤniglichen Kammergerichts, welche 
nichts als den Wunſch zum Grunde haben, eine 
geſetzliche Formel zu erhalten, unter welcher 

der gegenwärtige Fall gebracht werden koͤnnte. 
Und wo wäre auch ein ſolches Geſetz vorhan⸗ 
den? d. h. Wo iſt mit aller Genauigkeit beſtimmt, 
was eigentlich Lehre Jeſu iſt? Wo iſt es mit der 
Klarheit und Präcifion beſtimmt, daß die Lehren Je⸗ 
des, der in eine aͤhnliche Unterſuchung gezogen wuͤr⸗ 
de, nur mit dieſem beſtimmten und deutlichen Abs 
riße verglichen werden duͤrften, um damit fuͤr uͤber⸗ 
einſtimmend, oder dagegen ſtreitend erklaͤrt zu wer⸗ 
den? Wer iſt im Beſitze dieſes Geheimniſſes? Von 
Anbeginn des Chulſtauhums waren die Kirchen hier⸗ 
über 


uͤber getrennt; und ſind ſie es nicht noch gegend; 
tig? Sind nicht ſelbſt in jeder Kirche, in welcher die 
Freyheit der Unterſuchung und die Mittheilung der 
Meſultate nicht unterſagt iſt, die einzelnen Mitglie⸗ 
der and Gelehrten fo getheilt, daß keine Norm hier⸗ 
über feflgeſetzt werden kaun; ohne daß die andere 
Parte, beſonders, wenn Won gegen ſie Gebrauch 
gemacht werden ſolte, ſich laut dagegen erheben 
würde? i e 

Wie findet nun aber da eine gerichtliche Unter, 
ſuchung ſtatt, wo noch kein Geſetz iſt, nach welchem 
dieſe Unterſuchung angeſtellet e A gie 

Aber ich glaube auch 
2) behaupten zu koͤnnen, daß nicht anal 
ein Geſetzgeber vorhanden iſt, der 

ein ſolches Geſetz zu geben, die . 

rechtigung hat. Dennn: 

Wer ſollte dieſer Geſengeber ſeyn? Vieleicht ha 
Regent? Aber der Regent iſt hier entweder Mita 
glied der Kirche, oder nicht. In dem erſteren Falle 
bat der Regent nicht mehrere Rechte, als andere 
Mitglieder. Und, iſt er nicht Mitglied der Kirche; 
fo hat er ſich um die Angelegenheiten einer Kirche, fo 
wie jeder andern unſchaͤdlichen und eben dadurch er⸗ 
laubten Geſellſchaft, nur in ſo weit zu bekümmern, 
als ſie Einfluß auf die Ruhe des Staats hat. Jede 
Geſellſchaft iſt Richterin uͤber ihre Mitglieder, ſofern 
ſie Mitglieder der Geſelſchaft ſind. Aber ſo lange 
f die 


die Geſellſchaft ein Mitglied nicht ausſtoͤßt; auf wels 
chem Wege kaͤme der Schutzherr zu dieſem Rechte? 
Auth hat der Stifter der lutherſchen Kirche die Rech⸗ 
te der Fuͤrſten hier ſehr genau gekannt, und geur⸗ 
theilt, daß fie ſich um Irrlehren und Ketzereyen in 
der Kirche nicht zu bekuͤmmern Hätten, und daß dieſe 
nur durch Belehrungen wiederlegt, nicht durch Stra⸗ 
fen geboben werden konnten. 

Oder, ſoll der Regent ein ſolches beſtimmtes Ge⸗ 
ſetz für die Kirche geben laſſen? fo entſteht die Fra⸗ 
ge: durch wen? — durch die ſachverſtaͤndigen 
Mitglieder? — Aber wer find dieſe ſachverſtaͤndigen 
Mitglieder? und wenn, und auf welche Art werden 
ſich dieſe vereinigen? Was Concilien, — und 
das heißt doch wohl die Verſammlung der Sachkun⸗ 
digen, wenigſtens derer, die dafür gelten, und es 
ſeyn ſolten, — vermögen; wie wenig fie die wahre 
Rechtglaͤubigkeit, d. h. die richtige Erkenntniß der 
Achten Lehre Jeſu befördern; das zeigt die Gefchihe 
te! indem wir eben durch fie genoͤthiget worden find, 
einen Unterſchied zwiſchen ehriſtlichen und fir che 
lichen Lehrſaͤtzen zu machen, und uns die Freyheit, 
von dieſen abzuweichen, zu erkaͤmpfen. 

So wie nun aber aus dem Grunde, daß kein 
Geſetz und kein Geſetzgeber vorhanden iſt, eine ſol⸗ 
che Unterſuchung, eine nicht nur aͤußerſt bedenkliche, 
fondern eine ganz unmdͤgliche Sache iſt: fo wird fie 
auch in dem gegenwärtigen Falle um fo unnd⸗ 
g thiger, 
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thiger, als dazu kein Anlaß durch die Gemeinde 
gegeben worden iſt, welche nebſt den Patronen 
ihre Zuftiedenheit auf eine ſehr unzweydeutige Art zu 
erkennen gegeben hat. 

Und geſetzt endlich, daß es doch wegen der, 
aus einer fo. uneingeſchraͤnkten Freyheit entftehenden 
großen Verſchiedenheit der Meynungen, Manchen 

bedenklich ſcheinen ſolte, eine ſolche Freyheit zu ge⸗ 
ſtatten; — ob gleich, wenn nur Jeder die Frey⸗ 
heit hat, feine Meynung zu haben und zu äußern; 
und dabey eine allgemeine Vertragſamkeit, deren Erz 
haltung das groͤſte Verdienſt der regierenden und be⸗ 
ſchuͤtzenden Obrigkeit iſt, herſcht; auch nicht die 
mindeſte Gefahr abzuſehen iſt; — geſetzt alſo, daß 
es doch Manchen bedenklich ſcheinen ſolte, eine ſol⸗ 
che grenzenloſe Freyheit zu geſtatten; ſo autworte 
ich: daß die Natur keiner Wiſſenſchaft, dergleichen 
doch die Religion auch ift, ſolche Grenzen geſtattet; 
und daß es weit gefaͤhrlicher ſeyn wuͤrde, dieſe Frey⸗ 
heit einſchraͤnken zu wollen, und folglich proceßuali⸗ 
ſche Unterſuchungen von der Art des gegenwärtigen 
Falles zu vermehren. 

Sey es, daß mit dieſer Freybeit manche Nach⸗ 

theile verbunden ſind; wuͤrden die Nachtheile nicht 
weit größer ſeyn, die alsdann eintreten würden, wenn 
dergleichen Unterſuchungen vervielfaͤltiget und gemein 
werden ſolten? Ich verfolge dieſe Nachtheile nicht, 
die Nachdenkenden nicht entgehen koͤnnen, und deren 
Aus⸗ 


ii 


Auseinanderſetzung dem Eingenommenen nur unan⸗ 
genehm ſeyn dürfte, 

Es iſt überhaupt eine Lage der offentlichen 
Religion, welche die groͤſte Behutſamkeit erfor⸗ 
dert, wenn der Fall eintrit, daß dieſe mit der Fackel 
der Philoſopbie beleuchtet, und fo fern fie auf Ges 
ſchichte und alten Schriften beruhet, die Glaubwürs 
digkeit jener unterſucht, und der richtige Sinn dieſer 
erforſcht wird. In einem ſolchen Falle koͤnnen die 
Urtheile nicht anders, als nach Verſchledenheit der 
Pruͤfenden, ibrer Faͤbigteiten und Kenntniße, vers 
ſchieden ausfallen. Dieſe Verſchiedenheit dulden, ſo 
lange die öffentliche Ordnung und Sitillichkeit nicht 
leidet; das iſt der Geſchichte und Natur der Sache 
zufolge, Weißheit! — ſie durch Verbote und 
Strafen aufheben, oder auch nur einſchraͤnken wol» 
len; führt zu Folgen, die nicht überfehen werden 
koͤnnen, und die trauriger ſind, als wir meynen. 

Ohne daher das Edict von 1760 zu kennen, 
auf welches ſich das koͤnigliche Kammergericht 
bezieht, wurde ich aus den augefuͤhrten Gründen, eis 
ne ſolche Unterſuchung fuͤr ganz unthunlich halten. 
Und nur im aͤußerſten Nothfalle, d. h. bey wuͤrklich 
geaͤußerter Unzufriedenheit der Gemeinde, und 
davon zu beſorgenden Unruhen ‚ die Theilnahme des 
Schutzherrn der Kirche, — denn, einen Geſetz⸗ 
geber und Richter hat die vroteſtantiſche 
Kirche nicht! — billigen, und ſelbſt in dieſem 

G 2 Falle 
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Falle den Prediger, ohne foͤrmliche Unterſuchung, 


nur im allgemeinen zur Vorſicht ermahnt, oder auf 
eine gute Art! von der Gemeine N nee 8 


Zulegt ſey s mir erlaubt, Be einige Worte 
über die dem königlichen Oberconſiſtori um von 
dem geiſtlichen Departement vorgelegte 
Frage: 

„Ob der Prediger Schulz nach dem 

„Religionsediete gelehrt habe; oder 

„nicht? und ob er alſo ein lutheri⸗ 

yſcher Lehrer eye 
eh N 

Dieſe Frage ſcheint basses daß ein be⸗ 

ſtimmtes Geſetz vorhanden ſey, wornach entſchieden 
werden koͤnne, ob Jemand ein lutheriſ che r Pre⸗ 
diger ſey? oder nicht? 
Ich geſtehe, daß ich ein ſolches Geſetz nicht kenne; 
und ich zweifele, daß das Koͤniglich⸗Preußiſche Res 
ligionsediet vom 9 Julius 1788 für ein ſol⸗ 
ches Geſetz von der lutheriſchen Kirche 
anerkannt w werden dürfte? deren Mitglieder 
ſo zahlreich und fo getheilt ſind; und da ſchon nicht 
wenige Sachverſtaͤndige ſich gegen dieſes Edict zu era 
klaͤren, kein Bedenken getragen haben; wie die Men⸗ 
ge der dagegen erſchienenen Schriften zur Gnüge er⸗ 
e e 


Denn 


Denn, nicht zu gedenken, daß es uͤberhaupt 
auffallend iſt, daß ein neuerliches Geſetz, ein 
ehemaliges, hiſtoriſches Factum, oder, 
eine ganz unbeſtimmbare Sache, nemlich den 
lutheriſchen Lehrbegrif beſtimmen ſoll! da 
dieſer Lehrbegrif, in ſo ſern darunter Luthers und 
der Reformatoren Lehrbegrif verſtanden wird, offen⸗ 
bar ein hiſtoriſches Factum iſt, welches bey 
dem Geſetze vorausgeſetzt, nicht durch daſſelbe be⸗ 
ſtimmt werden ſolte; und da dieſer Lehrbegrif, in ſo 
fern darunter der Lehrbegrif d der lutherſchen Kirche 
verſtanden wird, (außer in einem Dogma, welches 
den Erkenntnißgrund betrift,) einer ſteten, von 
der veraͤnderlichen Einſicht in den richtigen Sinn der 
heiligen Schrift abhangenden Veraͤnderung unters 
worfen, und alſo unbeſtimmbar bleibt: — ſo kann 
dieſes Edict auch aus dem Grunde, wenigfiens Feine 
ausreichende Norm der lutheriſchen Lehrer ſeyn, weil 
es, wie der Anblick ſelbſt zeigt, keine genaue und 
vollſtaͤndige Auseinanderſetzung des lutheriſchen Lehr⸗ 
begrifs, und am wenigſten der Puncte enthaͤlt, wor⸗ 
uͤber die Mitglieder dieſer Kirche ſelbſt getheilt ſind, 
und in welchen eine Abweichung und Werthdenhen 
vorzuͤglich für erlaubt gehalten wird. 

Aber auch * abgeſehen, iſt elf bie 
Frage: i ; 

„Ob der Prediger Schulz nach A 

„Religionsedict gelehrt babe?“ 
Er G 3 Be "EIER 
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fo leicht nicht entſchieden. Er ſelbſt hat ſich verthey⸗ 

diget, und nicht ohne Grund. Denn, 

1) in ſo fern er chriſtliche Grundſaͤtze vorgetra⸗ 
gen bat, kann er dem Religionsedicte nicht 
entgegen gelehrt haben. Nun aber bat er des 

ren mehrere, z. E. die Lehre: daß man Gott 

nur durch Rechtthun gefalle u. ſ. w. 
vorgetragen, und folglich hat er in fo fern 
nicht gegen das Religionsedict gelehrt. - 

Eben fo wenig iſt er ar 

2) in fo fern von dieſem Edicte abgewichen, als er 

aͤcht lutheriſche Grundſaͤtze, d. h. ſolche, 

welche, und in fo fern dieſe der roͤmi⸗ 

ſchen Kirche entgegen geſetzt werden, und be⸗ 
ſonders das Haupt⸗ Dogma: 

daß nur Jeſu Autoritaͤt in der Kir⸗ 

che anerkannt werden konne, und 
die Autorität anderer Menſchen 

5 „ Hur, fo weit ſie mit Cbriſto ſt im men. 

vorgetragen hat. Und waͤre die Unter ſuchung 

weiter gegangen; fo würden ſich aller Wahr⸗ 
van ſcheinlicheit nach, noch mehrere Saͤtze ergeben 
haben, in welchen er ächt lutheriſch, und 
keinesweges dem F ger 
neigt .. 
3) In ſo fern aber das Religions diet noch man⸗ 
che andere, nicht urſpruͤnglich ehriſtliche, 
ſondern nach und nach entſtandene * 
ehr⸗ 


KLebrſaͤtze, z. E. die Dreyeinigkeitslehre 
des Athanaſius, oder die Genugthuungs⸗ 
Theorie des Anfelmus, u. ſ. w. zum Chris 
ſtenthume und Lutherthume zu rechnen gemeinet 
ſeyn ſolte; in fo fern iſt der Beklagte allerdings 
davon abgewichen. N 


nig in ſichz daß vielmehr ein großer Theil 
der lutheriſchen Theologen ſich gedrun⸗ 
gen ſehen wird, zu urtheilen, daß ein 
Edict, welches ſolche kirchliche Lehrſaͤtze, 
über welche Luther ſelbſt feine Einſicht 
veränderlich und ſich einer beffern Beleh⸗ 
rung nach der heiligen Schrift fähig hielt, 
als eine unveränderliche und keiner weis 
tern Prüfung unterworfene Norm, für 
die lutheriſche Kirche feſtſetzen, und alſo 
alle Fortſchritte in der Erkenntniß der 
chriſtlichen Wahrheit nach der heiligen 
Schrift, und jede Verbeſſerung des Vor⸗ 
trags derſelben unter ſagen und für ſtraf⸗ 
wuͤrdig erklaren wolte; ſelbſt kein proteſtan⸗ 
sifches, im Geiſte Luthers abgefaßtes Edict ſey. 

Uebrigens duͤrfen wir, die wir dieſes Reli⸗ 
gionsediet in der jetzt bezeichneten Ruͤck ſicht zu 
sag 64 billis 
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billigen, von unſerm Nachdenken nicht erhalten Töne 
nen, und daher andere Grundfäße befolgt 
wünfchen, über dieſe und ähnliche Begebenheiten 
nicht zuͤrnen; da, wenn nach der Geſchichte des 
menſchlichen Geiſtes, Erfahrungen auf Theorien 
leiten, dieſe Begebenheiten zu einer richtigern Theorie 
des proteſtantiſchen Kirchenrechts wahrſcheinlich die 
Veranlaſſung geben werden. 
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Koͤnigl. Daͤniſchen Univerſitaͤt zu Kiel, 
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D. der Koͤnigl. Preußiſche Criminalrath H. Am e⸗ 

laug, als Vertheydiger des Prediger Schulz zu 

Giels dorf, von mir, mein theolsgiſches Gurach⸗ 

ten uͤber fuͤnf Fragen verlangt hat; deren Beant⸗ 

wortung das Koͤnigl. Preußiſche Cammergericht zu 

Berlin, zur Aburthelung per Schul ziſchen 

Sache noͤtbig achtete; — ſo finde ich mich nach ſorg⸗ 

fältiger Ueberlegung bewogen, die folgende Fragen 

auf nachſtehende weiſe zu beantworten: 

Erſte Frage: — „Ob die Lehre Jeſu 
„die ſaͤmtliche Grundwahrheiten der 
„ehriſtlichen Religion enthalte? — 
„und worin dieſe beſtehen?“ 

Ohne Zweifel enthaͤlt die Lehre Jeſu die ſaͤmtliche 

Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion. 

Je ſus bat ſich für das einzige Oberhaupt der 
von ihm geſtifteten Geſellſchaft wuͤrdiger Gottes ver⸗ 
ehrer erklaͤrt; und die Apoſtel lehrten, Jeſu alles 
verdanken und nur Jeſu folgen. Alſo ſind diejenigen 
Eike, re ‚as der chriſtlichen Religion, 
oder Wahrheiten, die der Chriſt, als Chriſt, als Be⸗ 
benner der Lehre Jeſu glauben, bekennen und befol⸗ 
gen muß, welche 5 a 

| 1) Ste 
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1). Jeſus unſtreſtig gerehrt hut; undd 
2) von welchen es ihrer Natur und ihrem Inhalte 
nach gewiß iſt, daß ſie zur Lehre Jeſu von der 
richtigen Erkeuntniß und wuͤrdigen ae 
Gottes gehören, 
Solche Grund wahrheiten der esritlihen Hel 
gion ſind folgende Lehren? gn 
1) daß ein einiger, wahrer Gott) ein einiger 
an hochſt maͤchtiger , weiſer und ae 
der ganzen Welt iſt, durch deſſen Willen 
er guet ward was geworden iſt; nach dern 
Willen auch Net alles entſteht und fortdauert, 
185 und nach deſſen Willen oder Zulaſſung alle, auch 
die geringſten Beraͤnderungen in der Welt geſche⸗ 
„schen: — daß Gott ein Geiſt iſt, und daß wir 
nicht durch Gebräuche, oder leiblichen Dienft, 
—ſeondern nur durch innige Ehrfurcht, Daukbar⸗ 
keit und Liebe gegen ihn, durch Vertrauen zu 
im, durch wahre, herzliche, allgemeine und 
thaͤtige Menſchenliebe, und durch Eifer in der 
Beförderung ſeiner Abſichten, ihn wuͤrdig und 
auf eine ihm wohlgefaͤllige weiſe verehren koͤn⸗ 
nen: — daß Gott vollkommen weiſe und gut 
it, und will, daß wir auch immer vollkomme⸗ 
5 ner in der Erkenutniß, Liebe und Uebung alles 
sus e werden ſollen: — daß wir nur dann, 
wenn wir alles böfe verabſcheuen und meiden, 


e gute lieben und Üben, uns der Ueber⸗ 
ein⸗ 


eeinſtimmung mit feinem Willen erfreuen Fon. 
nen: — und daß wir nur bey einem redlichen 
Beſtreben, dieſem Ziele uns immer mehr zu 
naͤhern, uns ſeines eee 0 
halten durfen. i 
A er daß Gott in der innigſten Verbindung 0 Je⸗ 
ſu, ſelbſt durch ihn gelehret und gewuͤrkt und 
fein Reich, eine Geſellſchaft wuͤrdiger Verehrer 
Goties geſtiftet habe; deren einziges Oberhaupt 
Jeſus ſeyn ſo, daß alle, die zu dieſer Geſell⸗ 
ſchaft gehoren wollen, Jeſu glauben und folgen 
müuͤſſen; wenn fie Gott würdig verehren wollen. 
530 daß Gottes Geiſt, Gott ſelbſt, mit den Apo⸗ 
ſteln, den erſten Herolden der Lehre Jeſu, ge⸗ 
würft habe; und fortwährend, durch die Lehre 
Jeſu, Glauben an Jeſum, Beruhigung, Beſ⸗ 
ſerung und wahre Froͤmmigkeit und Tugend 
wuͤrke: — daß Sof ganzes Geſchaͤft, fein Bes 
ruf und feine Lehre goͤttlich; und jede Wuͤrkung 
und Wohlthat, die durch feinen Unterricht uns 
zu Theil wird, als Geſcheuk, Wuͤrkung, und 
Wohlthat Gottes zu Betrachten. ſey. | 
2 daß der Menſch mit einer vernünftigen, un⸗ 
ſterblichen, und einer immer mehr zu erhoͤhen⸗ 
den Vollkommenheit faͤhigen Seele begabt, vor 
allen Dingen nach wahrer und immer vollkomm⸗ 
neren Weißheit und Tugend ſtreben ſolle; weil 
Gott, dem vollkommnem Ur bilde aller Weiß heit 
ö und 


und alles Guten, nur Weißheit und Tu⸗ 
gend gefallen; und weil nur dadurch Gottes 
Abſicht an den Menſchen erreicht werden koͤn⸗ 
ne. — Dann werde er in einem kuͤnftigen Les 
ben ewig ſeelig ſeyn; geſetzt auch, daß er hier 

um der Weißbeit und Tugend willen, noch ſo 

— ja ſelbſt alles udiſche halte aufopfern muͤſ⸗ 
en. 

5) daß hingegen derjenige, welcher fich von feinen 
ſinnlichen Begierden beherſchen, und Thorhei⸗ 
ten, Suͤnden und Laſter zu lieben und zu uͤben 
ſich verleiten laſſe, unausbleiblich ſchon bier, 
wenn er ſich nicht beſſere, auch noch im kuͤnfti⸗ 
gen Leben elend werde. 

60 daß der Laſterhafte, wenn er zur Erkenntniß 
der Verworfenheit und des Elendes ſeines Zu⸗ 
ſtandes gelanget, nicht vor Gott, als vor 
einem unerbittlichen Richter, zit⸗ 
tern, auch nicht waͤhnen ſolle, daß er durch 
Opfer Gott verſoͤhnen koͤnne, oder 
muͤſſez fondern ein kindliches Vertrauen zur 
vaͤterlichen Barmherzigkeit Gottes faſſen ſolle, 
der ihn durch Jeſum feiner Gnade und ſeines 
Wohlgefallens verſichert, wenn er Jeſu glaubt 
und ſeiner Lehre folgt. 

5) daß von Jeſu ſelbſt die Taufe, um die Bes 
kenner feiner Lehre zum Bekenmniſſe derſelben 
einzuweihen, und das Gedaͤchtnißmahl 22 

Auf⸗ 
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Aufopferung, um das Andenken an die Abſicht 
ſeiner Aufopferung am Creutz, nemlich, daß 
durch ſeine Aufopferung und Auferſtehung ſein 
goͤttlicher Beruf beſtaͤtiget, und der Glaube an 
ihn auf das wuͤrkſamſte befoͤrdert werden ſollte, 
zu befördern, und zum Glauben an ihn zu era 
wecken und zu ſtaͤrken, angeordnet ſeyn; ſonſt 
aber die Einrichtung aller Gebraͤuche bey ge⸗ 
meinſchaftlichen Uebungen der Andacht, der ei⸗ 
genen, weiſen und ſtrengen Wahl der Beken⸗ 
ner feiner Lebre uͤberlaſſen ſey. 

Daß Jeſus die bisher angezeigten Saͤtze gelehrt 
habe, wird eben ſo wenig unter uns Proteſtanten be⸗ 
ſtritten, als, daß ſie ihrer Natur nach, zur richti⸗ 
gen Erkenntniß und wuͤrdigen Verehrung Gottes, 
nach der Lehre Jeſu gehören. Es bedarf alſo dafür 
keiner Beweiſe. 

Aber, ob nicht mehr zu den Grundwahrheiten 
der Lehre Jeſu und folglich zu den Grundwahrheiten 
der ehriſtlichen Religion gehoͤre? koͤnnte eher zweifel⸗ 
haft ſcheinen; wenn es ſich nicht bey einer unparthey⸗ 
iſchen und ſorgfaͤltigen Unterſuchung ergaͤbe, daß die 
uͤbrigen im neuen Teſtamente vorkommenden Saͤtze, 
ſo weit ſie nicht unter obigen Saͤtzen mit begriffen 
ſind, nicht zur eigentlichen Lehre Jeſu von der rich⸗ 
tigen Erkenntniß und würdigen Verehrung Gottes, 
ſondern nur zu der, fuͤr die Beduͤrfniſſe der 
damaligen Zeit, weiſe gewaͤhlten, und den Zu⸗ 
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rern, zu welchen Jeſus redete, noͤthigen und nͤͤtzli⸗ 
chen Form, oder Art der Darſtellung, des 
Vortrags und der Einkleidung gehoͤren. 

In Anſehung dieſes Puncts fen es mir erlaubt, 
mich auf mein Compendium Theologiae Chriſtia- 
nae und auf meine beslogziſche B eyträge, der 
Kürze halber zu beziehen. N 

Zweyte Frage: „Ob er Je⸗ 
„ſu noch Grundwahrheiten der ehriſt⸗ 
Hlichen Religion vorhanden ſeyn? — 

und worin dieſe beſtehen? * 

Die Beantwortung der vorigen Frage enthaͤlt die 
Gruͤnde, nach welchen dieſe Frage zu verneinen iſt. 

Dritte Frage: „Ob die Grundwahrhei⸗ 

ten der lutherſchen Confeſſion, mit 
. 3 en 
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Unſtreitig ſtimmen die Gab br bee der lu⸗ 
therſchen Confeſſion mit den Grundwahrheiten der 
chriſtlichen Religion, nemlich mit den Lehren Jeſu 
von Gott und Gottes Abſichten mit dem Menſchen 
und von der Art, wie die Menſchen Gottes Abſich⸗ 
ten erfuͤllen ſollen, vollkommen überein, Die bus 
theriſche Confeſſionerkennet keine ande 


re Grundwahrheiten, als die erweißlich 


in der Bibel mn Je ſu; und 
eben 


eben dieſe find auch die eee en der ehriſt⸗ 
lichen Religion. 


Es ſind die beyden erſten AR Hauptgrund 
fäße der lutheriſchen Coufeſſion: 

1) daß nur die Bibel, nur die evangeli⸗ 
ſchen, apoſtoliſchen und propbetiſchen 
Schriften, aber keines andern alten, oder 
neuen Lehrers Schriften, beſtimmen ſollen, 
was Glaubensartickel ſeyen, oder was 
ein Chriſt „als Chriſt, glauben ſolle. 

2) daß in Abſicht der Auslegung der Bibel, 
kein kirchlicher Zwang, keine Ueber⸗ 

lieferung älterer oder neuerer Lehrer 
etwas entſcheiden; ſondern, daß es eis 
nem Jeden erlaubt ſeyn muͤſſe, mit 
eigenen Augen zu ſehen und ſelbſt zu 
beurtheilen, was die Bibel glauben 
lehre, oder nicht lehre; ſo, daß nur Gruͤn⸗ 
de und Beweiſe, nicht Anſehen und Her⸗ 
kommen, über die Aus leg ung der Bis 
bel etwas beſtimmen. 

Den erſten von dieſen beyden Grundſaͤtzen 
finden wir in unſern ſymboliſchen Bucher n 
überall behauptet. So heißt es in der Vorrede 
des Augſpurgſchen Bekenntniſſes: 
„Wir übergeben unſerer Prediger und unſer Glau⸗ 

y bensbekenntniß, was und welcher geſtalt fie a us 

H „Grund 


„Grund goͤttlicher, heiliger Schrift, 
„predigen, lehren, halten und Unterricht thun.“ 
Am Beſchluß dieſes Bekenntniſſes heißt es: 
„Man ſey mit Grund goͤttlicher heiliger 
„Schrift, ferner Bericht zu thun erbdihig, 
„wenn es noͤthig geachtet werde / 
x der Vorrede zur Apologie des Yugfpnafen 
Bekenntniſſes beruft man ſich darauf, 35 
„daß die römifchen Kirchenlehrer wieder die 
„offentliche, helle Schrift lehrten, und 
„keinen Titel aus der heiligen Schrift un. 
„verantwortet haͤtten. 
Rach dem erſten Artickel der Apologie verfechten 
die Reformatoren darum die Lehre, weil ir gewiß 
ſind, . 
„daß ſie ſtarken, guten und gewiſſen Grund in 
„der heiligen Schrift hat.“ 
Im zweyten Theil der Schmalkaldiſchen As 
tickel, im zweyten Artickel von der Meſſe, ſchreibt 
Luther: 
„Gottes Wort folt Artickel des Glau⸗ 
„bens ftellen, und ſonſt Niemand, auch 
„kein Engel.“ 
Eben ſo heißt es in der Concordienformel, in 
der Vorrede: 
„Wir glauben, lebren und bekennen, daß die ei⸗ 
‚uige Regel und Richtſchnur, nach wel ⸗ 


a 


En a 


— 115 — 


„geutbeilt werden follen; ſeyen allein diepro⸗ 
„pbetiſchen und apoſtoliſchen Schrif⸗ 
„ten alten und neuen Teſtaments. An⸗ 
udere Schriften aber der alten, oder neuen Leh⸗ 
„er, wie fie Namen haben, ſollen der heili⸗ 
„gen Schrift nicht. gleich gehalten, ſon⸗ 
„dern allzumal mit einander derſelben 
„unterworfen werde. 
„ Solchergeſtalt wird der Unterſchied zwiſchen der 
„ beiligen Schrift alten und neuen Teſtaments, 
„und allen andern Schriften erhalten; und bleibt 
„allein die heilige Schrift, der einige 
7 „Richter, Regel und Richtſchnur, nach 
„welchem, als dem einigen Probierſtein, 
„ſollen und muͤſſen alle Lehren erkannt und geur⸗ 
theilt werden, ob ſie gut oder a4 recht oder un⸗ 
recht ſenn. 2 
Eben dies wird im Beſclut des banden em 
cordieuwerks wiederholt. 1 
Den zweyten Grundſatz: nu bie 9011065 
Schrift nach Gründen und Beweiſen, und 
nicht nach kirchlichen Geſetzen ausgelegt 
werden muͤſſe, haben unſere Vorfahren nicht al⸗ 
lein in der Proteſtation behauptet, von welchet 
ſie den Namen der Proteſt anten erhielten, und 
worin fie wieder allen kirchlichen Zwang 
im üb ſicht der Auslegung der heil. Schrift 
und der Beſtimmung der Glaubenslehren 
Bi H 2 pros 
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proteſtirten; und das Recht eines Jeden, 
ſelbſt in der Bibel zu forſchen, nachdrücklich 
vertheidigen, wie H. Doctor Roſenmuͤller 
erſt neulich in ſeiner Schrift, unter dem Titel: 
„Warum nennen wir uns Proteſtanten?“ 
gezeigt bat: ſondern auch, ihr ganzes Verfahren zeu⸗ 
get dafur, daß fie dieſen Grundſatz behauptet haben. 
Denn, nach dieſem Grundſatze bedienten ſich 
nun die Reformatoren des natürlichen, von Gott 
ſelbſt mit dem Geſchenk der Vernunft einem Jeden, 
der die dazu erforderlichen Kenntniſſe und Einfichten 
erlangt hat, verliehenen Rechts, ſelbſt in der Bi⸗ 
bel zu forſchen; und wo, nach ihrer Einſicht, 
die Bibel von den roͤmiſchen Kirchenlebrern unrecht 
verfianden war, es freymuͤthig und mit den gehdri⸗ 
gen Beweiſen anzuzeigen; und ſo die Wahrheit nach 
ihrem beſten Wiſſen und Vermögen aus Licht zu 

bringen. e en ten 
Sind nun dies die beyden Hauptgrund⸗ 
fäge der lutheriſchen Confeſſion; (und das 
muͤſſen ſie um fo viel mehr ſeyn, da fie eben die u ne 
terſcheidenden Grundſaͤtze ſind, deren 
freye Anwendung ſich zu erkaͤmpfen, un⸗ 
ſere Vorfahren im ſechszehnten und ſieb⸗ 
zehnten Jahrhundert in den Kriegen, 
welche in der Abſicht, die Proteſtanten zu 
unterdruͤcken, gefuͤhrt wurden, Guth and 
Blut gewagt und aufgeopfert, und uns, 
ihren 
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ihren Nachkommen, als ein theuer erruns 
genes Kleinod hinterlaſſen haben.) Sind 
alſo dies die beyden Hauptgrundſaͤtze der luthe⸗ 
riſchen Confeſſion; ſo iſt auch unleugbar, daß die 
eigentlichen, nach dem Zeugniß der richtig aus⸗ 
gelegten heiligen Schrift, erweißlichen Lehren 
Je ſu, als die eigentlichen Grundwahrhei⸗ 
ten der lutheriſchen Confeſſion betrachtet 


werden muͤſſen, wie ſie die Grundwahrheiten der 


ehriſtlichen Religion ſind. 5 

Denn, nach den oben erwehnten Grundſäthen 
ſoll ja die Schrift, — die Schrift allein, 
Glaubensartickel fiellen! — alſo nur das, 
als Glaubensartickel betrachten werden, was mit 
buͤndigen Gruͤnden aus der Schrift, als 
Glaubenslehre erwieſen werden kann. 
Solche Glaubensartickel find nach dem klaren Inhal⸗ 
te und Zeugniſſe der Bibel, die oben in der Kürze ans 
gefuͤhrten eigentlichen Grundwahrheiten der Lehre 
Jeſu und der chriſtlichen Religion. 

Alle dieſe Lehren ſind auch in unſern ſymboli⸗ 
ſchen Buͤchern enthalten. Sie werden von allen Leh⸗ 
rern unſerer Kirche vorgetragen. Sie ſind alſo un⸗ 
ſtreitig Lehren der lutheriſchen Confeſſion: und da fie 
vor allen andern, in ihnen nicht mit enthaltenen Leh⸗ 
ren, den Vorzug haben, daß ſie buͤndig aus der 
heiligen Schrift als eigentliche Lehren Jeſu von 
Gott und von der würdigen Verehrung Gottes erwies 
5 9 3 fen 
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fen werden koͤnnen; ſo find ſie nach obigen Haupi⸗ 
grundſaͤtzen, die 8 der wo 
Confeſſion. 

Aber, außer dieſen PAPER: Glundmöhrhei⸗ 
ten der lutherſchen Confeſſon, enthalten die ſymbo⸗ 
liſchen Bücher unſerer Kurche noch viele fernere Bes 
ſtimmungen und feſtgeſetzte Beſchteibungen des Ju⸗ 
halts dieſer Grundwahrheiten, welche von unſern 
Reformatoren nur des wegen nach ihrer beſten Eins 
ſicht angenommen worden ſind, weil fie ſich fuͤr 
uͤberzeugt hielten, daß auch dieſe Beſtimmungen 
nach dem Inhalte und Zeugniß der s zur en 
Jeſu zu rechnen feygn.? 0 wa 
- Nun erhellet aber bey einer ddemne unterſa⸗ 
chung und bey mehr Huͤlfsmilteln zur richtigen Eins, 
ſicht in den Sinn der heiligen Schrift, zu unfern 
Zeiten hinlaͤnglich, was zu den Zeiten unſerer ehr⸗ 
wuͤrdigen Reformatoren noch dunkel war; nemlich, 
daß jene Beſtimmungen nur zur Vorſtel⸗ 
lungsart und Einkleidung der Lehren für 
die damaligen Zeiten gehörten: — daß fie 
nicht, als zur Lehre ſelbſt gehörend und 
mit derſelben weſentlich verbunden anzu⸗ 
ſehen ſeyn, und nicht fo, wie die Lehre ſelbſt, als 
ein Unterricht fuͤr alle Menſchen aller 
Zeiten betrachtet werden muͤſſen! indem ſich der 
Vortrag, die Einkleidung und Vorſtellungsart der 
Lehren nothwendig mit den Zeiten, nach den verät: 
1 dera 
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derten Sitten, Meynungen und Einſichten der Men⸗ 
ſchen aͤndern muß; wenn gleich die Wahrheit oder 
eigentliche Lehre ſelbſt immer dieſelbe und in ihrem 
Weſen unveraͤndert bleibt. * 

Daß dieſe Beſtimmungen mit in den ſymboli⸗ 
ſchen Buͤchern unſerer Kirche enthalten ſind, das hin⸗ 
dert keinesweges die Uebereinſtimmung dieſer Bücher 
mit den Grundwahrheiten der Lehre Jeſu. Denn die 
Verfaſſer unſerer ſymboliſchen Bücher erklären ſelbſt, 
zum Beyſpiel in der Vorrede zum Augſpurgſchen 
Bekenntniß und zur Eoncordienformel, den Inhalt 
dieſer Buͤcher nur fuͤr ihre Opinion, Meynung 
und Bekenntniß; und wollen, daß alle Buͤcher, 
außer der heiligen Schrift, anders und weiter 
nicht ſollen geachtet werden, denn, als Zeugniſſe 
von der verſchiedenen Lehrart der ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten. Folglich iſt es der eigenen 
Erklärung der Verfaſſer dieſer Bücher gemäß, nach 

dem richtig erklaͤrten Inhalt und Zeugniß der Dis 
bel allein zu entſcheiden „was Grundwahrheit des 
ehriſtlichen Glaubens ſey, und nur dasjenige in die⸗ 
ſen Buͤchern zu den Grundwahrheiten der von den 
Proteſtanten zu bekennenden ehriſtlichen Religion 
zu rechnen, was zu jeder Zeit als unleug⸗ 
bare, eigentliche Lehre des chriſtlichen 
Glaubens aus der heiligen Schrift erwies 
ſen werden kann: — hingegen dasjenige, was 
eng von den würdigen Verfaſſern der ſymboliſchen 

24 Bücher 


Bücher noch nicht vollig richtig eingefehen worden, 
nur als ihre Privatmeynung zu betrachten; — 
nach dem Zeugniß der heiligen Schrift 
jederzeit zu urtheilen und zu richten; und, 
wenn aus der Schrift erwieſen werden kann, daß 
es nicht zu den Glauben sartickeln der ehriſtlichen Re⸗ 
ligion gehöre, von denſelben zu unterſcheiden 
und abzuſondern. e 


Vierte Frage: „Was es mit den foges 
„naunten Glaubeuslehrenuͤber haupt, 
„und mit den der lutheriſchen Coufeſ⸗ 
„ſion insbeſondere, für eine Bewand⸗ 
„min habe? — und ob diefe Grund⸗ 
„wahrheiten der Religion überhaupt, 
„und der lutheriſchen Confeſſion ins⸗ 
„beſondete aus machen?“ 

S laubeuslehren heißen alle die Wahrheiten, 
die der Chriſt, als Ehriſt, weil Jeſus fie gelehrt hat, 
glauben, oder für wahr erkennen und mit Zuver ſicht 
auf ſich anwenden ſoll; um fo weiſe und fromm, ſo 
tuhig und ſeelig in der Zeit und in der Ewigkeit zu 
werden, als er nach Gottes Abſicht, durch den Glau⸗ 
ben an Jeſum werden kaun und ſoll. Die weſentli⸗ 
che Glaubenslehren der ehriſtlichen Religion, find 
auch die weſentliche Glaubens lehren der lutberiſchen 
Confeſſion, nach den oben eroͤrterten Grundfägen, — 
nach welchen allein das Zeuguiß der richtig erklaͤrten 
f hei⸗ 
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heiligen Schriften entſcheiden ſoll, maß 
Glaubensartickel ſeyn, 

Hieraus erhellet nun auch, daß dieſe Slaubends 
lehren, allerdings Grundwahrheiten der chriftlichen 
Religion uͤberhaupt, und der lutheriſchen Confeſſion 
insbefondere find. Sie ſollen den Chriſten von Gott 
und Gottes Abſichten richtig denken und urtheilen 
lehren, damit er ſeine Geſinnungen und ſein Verhal⸗ 
ten den Abſichten Gottes gemäß bilde und einrichte. 

Sie ſind alſo der Grund, auf welchen das Ge⸗ 
baͤude chriſtlicher Weißheit und Tugend beruhet; die 
Quelle, aus welcher der Chriſt zu feiner Beruhigung 
und Beſſerung, Veredelung und Beſeeligung ſchoͤpfet. 
Fuͤnfte Frage: „Ob der Prediger Schulz 

„beyſeinen Lehren, fo wie ſolche bey 

„der Unterſuchung ausgemittelt wor⸗ 

„den, von den Grundwahrheiten der 

„ehriſtlichen Religionuͤberhaupoder 

„der lutheriſchen Confeſſion abge⸗ 

„wichen ſey?“ 

Nach dem Inhalte dieſer Frage kommen hier die 
Lehren in Betracht, zu welchen der Prediger Schulz 
ſich in dem Verhoͤrprotocoll vom 27 September 1791 
und in ſeiner eigenen zu den Acten gebrachten Ver⸗ 
theidigungsſchrift feiner Lehren, bekannt hat. 

Dem zufolge hat er nicht gelehrt 

1) die Dreyeinigkeitslehre. 2) Die Lehre 
von der Gottheit Chriſti. 3) Die Lehre 
25 von 
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von der ſtellvert retendencenußthuung 
Cbriſti, und von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, ſo wie dieſelbe, der 
Form nach, in unſern ſymboliſchen Buͤchern 
40 enthalten iſt. Et ds I 
delehrt ie 


4) die Bibel ſey keine unmittelbare, ſondern 
eine mittelbare Offenbarung Gone. 50 Die 
Taufe und das Abendmahl ſeyen nicht 
zur Seeligkeit nothwendig, 6) Die 
Strafen der Sünder ſeyen im kuͤnftigen Leben 
nicht ewig. 7) Moſes ſey ein Betruͤger 
geweſen. SIEH BREI 
Wegen anderer Säge iſt der Prediger Schulz 
nicht in Anſpruch genommen. Ich glaube, nach 
ſorgfaͤltiger Durchleſung der beregtem Schriften, kei⸗ 
ne von den Lehren aus der Acht gelaſſen zu haben, 
die hier in Erwegung zu ziehen ſind. 

Es iſt nicht erwieſen, daß der Prediger Schulz 
in ſeinem Unterrichte die Lehre von der Dr eyeinig⸗ 
ke it auf eine unwuͤrdige oder veraͤchtliche Weiſe be⸗ 
handelt habe; auch nicht, daß er wieder die Lehre 
von der Gottheit Chriſti geprediget; ſondern 
nur, daß er beyde nicht gelehrt habe. Dis kann 
für keine Abweichung von den Grundwahrheiten der 
christlichen Religion und der lutherſchen Confeſſion 

x g e 


erklaͤrt werden. 
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Die Lehre von der Dreyeinigkeit, iſt in 
der Form, in welcher fie ſich in den ſymboliſchen 
Buͤchern findet, in der Bibel nicht enthalten. 
Man vergleiche des G. S. Löoflers Vorrede zur 
zweyten Ausgabe ſeiner Ueberſetzung der Schrift: 
Verſuch über den Platoniſmus der Kite 
chenvaͤter. Zällihau 1792. Der chriſtliche 
Lehrer kann die Chriſten von den göttlichen Woyhltha⸗ 
ten unterrichten, welche in der Bibel dem Vater, 
Sohn und Geiſte zugeschrieben . ohne jene 
Form der Lehre beyzubehalten. ü 
Jaeſus Chriſtus ſelbſt hat rin n ie fuͤr 
Gotterklärt. Die Apoſtel aber nennen Chriſtum, 
nach meiner Einſicht, Gott, und eignen ihm goͤttli⸗ 
che Eigenſchaften, Werke und Anbetung zu. Doch, 
nach meiner Einſicht, offenbar in dem Sinne, daß 
fie ſich Gott in Jeſu, und Jeſum in der ins 
nigſten Verbindung mit Bott, der ſelbſt 
durch ihn gelehrt und gewuͤrkt habe, dachten; indem 
ſie immer ernſtlich und vor allen Dingen auf die 
Verehrung eines einigen Wottes drangen. — Ich 
kann daher auch, nach meiner Einſicht, nur das für 
eine, der chriſtlichen Religion und der lutheriſchen 
Confeſſion, (die nur ſolche Glaubensartickel fuͤr 
Glaubensartickel erkennt, welche durchs Wort Got⸗ 
tes, odet die göttliche vehre der Bibel geſtellet ſind!) 
weſentliche Glaubens lehre von der Perſon Ehriſtizan⸗ 
ae daß ve Ehriſtus in der innigften 

Ver⸗ 
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Verbindung mit Gott ſey, ſo, daß Gott 
ſelbſt durch ihn lehre und wuͤrke, fo, daß 
ſein ganzes Geſchaͤft, ſein Beruf, und 
ſeine Lehre goͤttlich ſey. Denn nur dies hat 
Jeſus ſelbſt von feiner Perſon gewiß und erweiß lich 
gelehrt. Weiter dieſe Verbindung beſtimmen, und 
dieſe Lehre zu erklaͤren, kann nicht zu den Grund⸗ 
wahrheiten, u ich t zu den weſentlichen Glaubeusleh⸗ 
ren gerechnet werden: weil n 
1) Jeſus nicht mehr als dies, von ſeiner Verbin⸗ 
dung mit Gott gelebrt hat; ferner ze. 
2) weil die Apoſtel ſich Jeſum unſtreitig in dieſer 
Verbindung mit Gott gedacht haben, und ö 
3) weil die Ueberzeugung, daß die ganze Lehre, 
und das ganze Geſchaͤft Jeſu göttlich fey, daß 
Gott ſelbſt durch Jeſum gelehrt und gewuͤrkt 
babe, hinlaͤnglich iſt, den Glauben an Jeſum 
und die zuverſichtliche Annehmung und Hoch⸗ 
ſchaͤtzung ſeiner Lehren, und ihre, der Abſicht 
Jeſu gemaͤße Anwendung zu befördern, 
Der Prediger Schulz betheuert aber ſehr ernſtlich, 
dieſen Glauben an alle Lehren Jeſu, als an göttliche 
Lehren, und Verehrung Jeſu, und innige Dankbar⸗ 
keit gegen Jeſum ſtets befoͤrdert zu haben. N 
Die in den ſymboliſchen Buͤchern unſerer Kirche 
enthaltene Lebrfor m der Lehre von der Abſicht 
der Aufopferung Jeſu am Creutze und von 
den durch dieſelbe erworbenen Wohlthaten, nemlich 
N | die 


die Lebte von der ſtellvertretenden Wenige 
thuung, die Chriſtas durch feinen thuen den und 
leldenden Gehorſam, au aller Meuſchen 
Statt, Sorte geleiſtet habe, und von der 
Rechtfertigung durch den Glauben, ge⸗ 
ſteht der Prediger Schulz, in ſo fern von dieſer 
Lehrform die Rede iſt, nicht gelehrt zu haben. 
Nach meiner Einſicht iſt jene Lebrform, nicht 
bibliſch; — ſondern Jeſus und feine Schüler be⸗ 
ſchreiben ſeine Aufopferung am Creutze und die dar⸗ 
auf folgende Auferſtehung, als das von Gott veran⸗ 
ſtaltete Mittel, Jeſum, als den Stifter des Reichs 
Gottes und eines neuen Bundes, oder einer neuen, 
mit göttlichen Verheißungen begleiteten Belehrung 
von Gottes wuͤrdiger Verehrung, zu beſtaͤrigen und 
den Glauben an ihn zu befoͤrdern. Darum verglei⸗ 
chen ſie bildlich ſeine Aufopferung mit einem Suͤhn⸗ 
opfer; weil jene eben ſo die Menſchen zur wuͤrdigen 
Verehrung Gottes fuͤhre, und bey dem Glauben an 
Jeſum, von der Gnade und dem Wohlgefallen Got⸗ 
tes gewiß mache; wie ein Suͤhnopfer nach den Be⸗ 
griffen der Juden dazu noͤthig war. — Daher lehren 
ſie, daß Alle, durch die Aufopferung Jeſu, Verge⸗ 
bung der Suͤnden erlangen, wenn ſie ihren Glauben 
auf dieſelbe gruͤnden; indem eben die Aufopferung 
und Auferſtehung Jeſu fie von feinem görtlichen Be⸗ 
rufe überzeugte und gewiß machte, daß ſeine Lehre 
göttlich fen; — daß alſo ein Jeder, welcher Gott 
nach 
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nach ſeinem Unterrichte verehre, keine Strafe zu 
fuͤrchten habe; ſondern ſich der Verzeihung, der 
Gnade und des Wohlgefalens Hottes, nach der 
Verheißung Jeſu, gewiß erfreuen könne. — Nur 
das gehört weſentlich zu der Lehre Jeſu und der Apo⸗ 


ſtel bon der Rechtfertigung durch den Glauben, daß 


der Befehrer Jeſu, durch de Glauben an Jeſum, 
ſich der Barmherzigkeit und Gettes verſichert 
halten koͤnne; da Gott Jeſum ſelbſt als den eftätis 
get hat, deſſen Lehre göttlich, und beſtimmt i 
zut, Speligleit zu führen; und da Jeſus dem reuizen, 
ſi ch nach der Barmherzigkeit und Gnade Gottes ſeh⸗ 
nenden Suader, Gottes vaͤterliche Bereitwilligleit, 
ihm zu verzeihen, und ihn 0 Wedges Sachen. 
hat. e 

17 Dieſe eigentliche Sanden abe, von a ice 
lichen Barmherzigkeit und „Bereitwillig keit Gottes, 
dem seuigen Veritten zu verzeihen, hat der Prediger 
Schulz Alg allerbiage und ſehr ernſtlich als eine Lehre 
Jeſu vorgetragen. — Die oben erwehnte Form 
dieſer Lehre, welche wir in unſern ſymboliſchen Bus 
chern finden / kann nicht zu den Grundwabrheiten 
oder Glaubens lehren der lutherſchen Confeſſton ge⸗ 
rechnet werden; da es jetzt erhellet, daß ſie uicht. 
in der Bibel als Glaubensartickel ge⸗ 
gründet iſt; und da doch nur die Bibel, nach 
dem Grundſatz der ſymboliſchen Bucher der Iuther⸗ 
fogei n, entſcheiden ſoll, 65 9 ein 

lau⸗ 


Un 
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Glaubensartickel sep}, — Der Prediger 
Schulz iſt alſo auch dadurch n nicht pe von den Grunde, 
wahrheiten der chriſtlichen Religion und der Iutbera, 
ſchen Confeſſion abgewichen, 8 Er dieſe Lebrſorm 
nicht vorgetragen hat. Nur würde er, nach meiner, 
Einſicht gefehlt haben r wenn er dieſe Lebrſorm vers 
| 0 e ben hölle, Das finde ich aber, 


von den. ee der chriſtlichen ind 
und der lutherſchen Confellion angeſehen werden, 
daß der Prediger Schulz die Bibel nicht als eine, 
unmittelbare, ſondern als eine. mittelbare 
Offenbarung Gottes betrachten. gelehrt hat. Denn 
in der Bibel wird offenbar nicht zwifchen mittels, 
baren und unmittelbaren Würkungen, ja ſelbſt 
nicht zwiſchen Wirkung und Zulaſſung Gottes 
unterſchieden; ſondern dasjenige, was Gott unſtreis⸗ 
tig nur mittelbar wuͤrket, oder was er eigentlich 
nur zuläßt, wird ihm ſo zugeſchrieben, als ober 
es unmittelbar bewürke. Daber kann die 
Bibel uns eigentlich über. dieſe Frage nicht beleh⸗ 
zen; und es gehort folglich n ich ti zu den bi a en. 


Glaubenslehren, zu glauben, daß die Offenbarung 
Gottes eine unmittelbare Offenbarung ſey. Nur 
das gehört zur bibliſchen Glaubens lehre, zu glauben, 
daß es Gortes Offenbarung ſey; — und das hat 
auch der Prediger Schulz gelehrt. 5 

Auch balte ich es für richtig, daß die That: 
ſachen der bibliſchen Geſchichte, nicht als 
der Grund des chriſtlichen Glaubens zu 
unſern Zeiten zu betrachten ſeynz ſoudern, 
daß vielmehr dieſer Glaube unerſchuͤtterlich auf die 
einleuchtende Wahrheit, Vortreflichkeit 
und Wohlthaͤtigkeit aller Lehren Jeſu ge⸗ 
gruͤndet werden muͤße. Denn, fo woblthaͤtig jene 
Geſchichten und Begebenheiten in den erſten 
Zeiten wuͤrkten, den Glauben an Jeſum zu beför⸗ 
dern; ſo wenig ſind wir jetzt im Stande, die un⸗ 
trägliche Gewißheit aller Umſtäͤnde dieſer Geschichte, 
mit fo buͤndigen Gründen wieder redliche Zweifler 
und Gegner zu vertheidigen, und fo darzuthun / daß 
wir 1) ſicher daraus, wie meiſtens geſchehen iſt, wei⸗ 
ter folgern, und 2) nicht beſorgen duͤrften, den un⸗ 
ſchaͤtzbaren, beſeeligenden Glauben an Jeſum auf 
unſichere Gruͤnde zu bauen; wenn wir ihn vor⸗ 
nehmlich auf dieſe Nachrichten und Begeben⸗ 
beiten bauen lehrten. Nur muͤſſen dieſe Nachrichten 
dem Chriſten immer ehrwuͤrdig bleiben, als Nachrich⸗ 
ten von den Mitteln, durch welche einer der ſeegen⸗ 


reichſten Zwecke der Vorſehung erreicht, nemlich der 
Glaube 
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Glaube an Jeſum und die Annehmung ſeiner beſeeli⸗ 
genden Lehren unter den Menſchen auf eine, dem 
Beduͤrfniß jener Zeiten angemeſſene Weile befördert 
worden iſt. a ＋ 
Wenn der Prediger Schulz behauptet, die 
Taufe und das Abendmahl ſeyen nicht 
nothwendig zur Seeligkeitz und wenn gegen 
ihn behauptet wird, ſie ſeyen nothwendig zur 
Seeligkeit: ſo iſt das eigentlich ein Wortſtreit. 
Daß Taufe und Abendmahl abſolut nothwen⸗ 
dig ſeyen zur Seligkeit; daß Niemand ſeelig werde, 
an der Gnade Gottes Antheil haben koͤnne, ohne ge⸗ 
tauft zu ſeyn, und ohne den Genuß des Abend⸗ 
mahls! — dies ward freylich ehemals auch in den 
proteſtantiſchen Kirchen oft und eifrig behauptet. 
Aber jetzt möchte wohl Keiner, ohne ſich einer uns 
verantwortlichen Unkunde der bibliſchen Auslegung 
ſchuldig zu machen, zu behaupten wagen, daß die 
Bibel die Taufe und das Abendmahl fuͤr 
abſolut notbwendig zur Seeligkeiterklaͤ⸗ 
tre. — Ohne Zweifel hat aber der Prediger Schulz 
von dieſem Satze geredet, dieſem Satze wiederſpre⸗ 
chen wollen, wenn er behauptete, die Taufe und 
das Abendmahl ſeyen zur Seeligkeit nicht 
nothwendig. Es findet ſich nirgends eine Erfläs 
rung über dieſe Worte. Ich kann daher mich nicht 
uͤberwinden zu glauben, daß Er, der die Verehrung 
Jeſu, Vertrauen zu Jeſu und Folgſamkeit gegen ſei⸗ 
N ! un nen 


nen Unterricht überall befördert zu haben verſichert, 
Gleichguͤltigkeit gegen Taufe und Abendmahl und 
Geringſchaͤtzung derſelben ſolle haben erwecken wols 
len. Ich kann nicht glauben, daß Er es habe leug⸗ 
nen wollen, daß Verehrung und Dankbarkeit gegen 
Jeſum, den Stifter der Taufe und des Abendmabls, 
und die Natur, Abſicht und Woblibaͤtigkeit dieſer 
Handlungen, wenn ſie recht angewendet werden, dem 
Chriſten es zur Pflicht machen, die Taufe und das 
Gedaͤchtnißmabhl der Aufopferung Jeſu, der Apſicht 
Jeſu gemaͤß, dankbar und voll Vertrauen anzuwen⸗ 
den; dergeſtalt, daß Gleichguͤltigkeit gegen dieſe 
Stiftungen Jeſu, oder gar Geringſchaͤtzung und Ver⸗ 
achtung derſelben, entweder, eine des Chriſten un⸗ 
wuͤrdige Unwiſſenbeit, oder einen Leichtſiun und 
Mangel der Dankbarkeit und Hochachtung fuͤr Je⸗ 
ſum voraus ſetzen würde, bey welchem ſeine Seele 
nie zu der Berubigung, Beſſerung und Beſeeligung 
gelangen koͤnnte, die wir im Glauben an Jeſum fin⸗ 
den koͤnnen und ſollen. 


Die Regel der Menſchenliebe, ja ſelbſt die ge⸗ 
meine Rechtsregel verbietet es, den Worten des Pre⸗ 
diger Schulz dieſen Sinn beyzulegen, daß er die 
Taufe und das Abendmahl habe verächtlich behan⸗ 
deln wollen. 


Es laͤßt ſich nicht un, daß Je ſus er 
gentlich eine ewige Dauer des Elendes der⸗ 
je ni⸗ 


jenigen gelehrt habe, die ungebeſſert in jenes 
Leben uͤbergehen. Es iſt vielmehr einleuchtend, daß 
Jeſus in den Stellen, auf welche man die Lehre von 
ewigen Strafen des Auftigen Lebens ſonſt zu bauen 
pfleat, bildlich und in Ausdrucken rede, welcher 
die Juden einmal als Beſchreibungen des elenden 
Zuſtandes der Laſterhaften nach dem Tode, gewohnt 
waren. Jeſus brauchte natürlich am liebſten dieſe 
Ausdruͤcke, um auf das würkſamſte vor Sünden und 
Laſter zu warnen, Aber, fo wenig man mit Grund 
behaupten kann, daß Jeſus jede juͤdiſche Redensart, 
der er ſich bediente, dadurch, daß er ſich derfelben 
bediente, habe als wahr beſtaͤtigen wollenz 
fo wenig iſt man auch im Stande, aus den Redens⸗ 
arten, die von den Strafen jenes Lebens handeln, 
bündig zu ſchließen, daß Jeſus darin uͤber die Nas 
tur und Dauer des Elendes habe einen Unterricht 
ertheilen wollen. Man kann alſo zwar nicht ſagen, 
daß der Prediger Schulz dadurch, daß er wieder 
die Ewigkeit der Höllenfirafen geprediger 
hat, von einer Grundwahrheit der chriſt lichen Reli⸗ 
gion und lutherſchen Confeſſion abgewichen ſey. Doch 
halte ich es nicht für recht und gut, wieder dieſe oder 
irgend eine andere ſymboliſche Lehre zu predigen; 
weil dadurch ſo ſehr leicht Mißverſtand und Unords 
nung entſteht. Der Prediger ſoll nur ernftlich vor 
der Sünde warnen; und lehren, daß der Laſterhafte, 
wenn er ungebeſſert i in ies. Leben uͤbergeht, bey der 
33 Suͤn⸗ 
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Suͤnde und durch die Suͤnde auch dort unvermeidlich 
eleud ſeyn werde 
Endlich die Behauptung, daß Moſes ein 
Betruͤger geweſen ſey, iſt, nach meiner 
Einſicht, eine Abweichung von der Lehre Jeſu. 
Denn Jeſus bat die Lehren und Gebote Moſes 
für goͤttlich erklaͤrt.“) Aber man bemerkt auch 
leicht, daß der Prediger Schulz zu ſeinem har⸗ 
ten und nach meiner Einſicht, ungerechten Urtheil 
über Moſes, durch Miß verſtand veranlaßt 
ward; indem er meynte, Moſes habe behauptet, 
daß Gott wuͤrklich fo mit ihm geredet ha⸗ 
be, wie ein Menſch mit dem andern re⸗ 
8 det: 


) Daß Jeſus alle und jede Lehren und Gebote des 
Modes für göttlich erklart habe! kann wohl unmdg⸗ 
lich der Sinn des würdigen H. Verfaſſers ſeyn: weil 
Jae ſus ſonſt dem Moſes nicht wiederſprochen haben 
konnte? — Dergleichen Wiederſpruch finder ſich aber 
nicht allein in Hauptgrundſaͤtzen ihres gegenſeitigen Vor⸗ 
trags, ſondern auch in einzelnen ausdrücklichen Erkläͤ⸗ 
rungen Jeſu. 8. E. Math. 5, 33 — 47 — Daß 
aber Jeſus dasjenige, was er mit unter auch als 
Wahrheit vom Moſes vorgetragen fand und erkannte, 
gern als Wahrheit ſiehen ließ, auch gelegentlich die Ju⸗ 
den darauf verwieß, daß Moſes es ſchon geſagt habe, 
um ſie deſto leichter zur Annahme und Befolgung einer 
foichen Wahrheit zu bewegen; darin handelte er als ein 
ſehr kluger Lehrer. (Eben ſo machte es auch Paulus 
Aͤhpoſtelgeſch. 17, 23.) Und von die ſer Seite den Mo⸗ 
ſes betrachtet wird ihn der Prediger Schulz wohl 
nicht einen Betruͤger geſcholten haben. 
ä 2 Anm. d. Herausg. 
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det: — ferner, Gott ſey rachgierig und Gott 
liebe nur das Iſraelitiſche Volk. — Allein 
dieſer Miß verſtand wird gehoben, wenn man 
bedenkt, daß Moſes ſich nach den Begriffen ſeines 
Volks zu ſeiner Zeit richtete, wenn er ſo redete; und 
eigentlich nur demſelben ſagen wolte, daß fein Ge⸗ 
ſchaͤft und feine Anordnungen göttlich, dem Willen 
Gottes gemäß, weiſe und gut ſeyn; — ferner, daß 
fie durch boͤſe Geſinnungen und Thaten ſich unaus⸗ 
bleiblich elend machten; — und endlich, daß ſie 
ganz vorzuͤglich zur Folgſamkeit gegen Gottes Vor⸗ 
ſchriften verpflichtet ſeyn, da Gott fie mit vorzuͤgli⸗ 
chen Wohlthaten geſegnet habe. 

Kein chriſtlicher Lehrer muͤſte, nach meiner 
Einſicht lehren, daß Moſes ein Betrügerges 
weſen ſey! weil es nicht nur falſch, ſondern auch 
der Hochachtung gegen die Bibel und das alte Te⸗ 
ſtament insbeſondere, unvermeidlich nachtheilig iſt: — 
und die Hochachtung, welche dem alten Teſtamente 
gebuͤhret, muß doch ſtets befoͤrdert werden; weil es 
die wuͤrklich goͤttlichen Lehren enthaͤlt, auf welche Je⸗ 
ſus in ſeinem Unterrichte fortgebauet, und welche 
Jeſus vollkommner einſehen, anwenden, und von 
Irthuͤmern abſondern gelehrt hat, welche man damit 
verbunden hatte. 

Ueber dieſen Punct waͤre der Prediger Schulz, 
meiner Einſicht nach, eines beſſern zu belehren, 
und zur Vermeidung ſolcher Lehren, zur Berichti⸗ 
1114 U PER 33 gung 


gung der dadurch veranlaßten Irtbuͤmer, und zur 
Beförderung der Hochſchaͤtzung des alten Teſtaments 
zu ermahnen. Einer Grundwahrhen der briſtlichen 
Religion und der lutherſchen Confeſſion iſt dies Urs 
theil des Prediger Schulz uͤber Moſes wenigſtens 
mittelbar entgegen. Denn, da Jeſus gelehrt 
bat, Moſes Lehre ſey gdirnich; ſo gehört es zum 
chriſtlichen Glauben, und mithin auch zu den Grund⸗ 
wahrheiten der lutherſchen Confeſſion, Moſes Leh⸗ 
ren für göttlich zu erkennen. f 
Geeſchrieben auf der Koͤnigl. Daͤnſchen, Herzogs 


lich Schleßwig⸗ Hollſteiniſchen⸗Chriſtian 
Albrechts- Unverſitaͤt zu Kiel. 


D. J. E. R. Eckermann 
ordentlicher Profeſſor der Theologie. 
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III. Gut. 


a 
Gut ach t e n 
des 


Doctors und Profeſſors der Theologie auch 
Conſiſtorial⸗Rath 


Dioͤ derlei n 


in Jena. 


Gutachten 5 
über die fünf vom hochpreißl. Koͤnigl. Preuß!. 
Kammergerichte in Berlin an das dorti⸗ 
ge hochpreißl. Oberconſiſterium vorge. 

legten Fragen (p. 213. des Religions. 
Proceßes.) ez 
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Use die vier erſteren Fragen, welche die Praͤ⸗ 
mißen zur Beantwortung der letzten fünften ent⸗ 
halten, wird ſchwerlich eine der Sache ſelbſt ange⸗ 
meſſene, und von allen Partheyen einſtimmig auzu⸗ 
nehmende Erdrterung in der Kürze gegeben werden 
koͤnnen. Indeſſen, da ſich Partheyen und Theolo⸗ 
gen, in ſehr großer Verſchiedenheit ſchon uͤber den 
Begrif von Grundwahrheiten, und noch mehr uͤber 
die Beſtimmung der einzelnen wefentlichen Lehren des 
Cbriſtenthums durchkreutzen, — würde doch zur 
Beurtheilung des gegenwaͤrtigen Falles hinreichend 
ſeyn, folgende, von Allen und Jeden als gültig an⸗ 
zunehmende Grundſaͤtze vorauszuſchicken. 


35 1) Das 


1) Das Eigenthuͤmliche und Characteriſtiſche, wo⸗ 
durch ſich die chriſtliche Religion von allen an⸗ 
dern unterſcheidet, iſt die Autorität Jeſu, als 

Religionslehrers. Joh. 17, 6. 7. 25. 


2) Wer dieſe Autorität anerkennt, und daher mit 
Willigkeit und e ee Beyfall jede 
Reeligions lehre, die Jeſus vorgetragen hat, und 
die feine Apoſtel noch mehr geläutert und ers 
weitert haben, annimt, und nach ibrem Ins 
halt und Sinn bekennet, ift Chriſt. Fphef.2, 
20, 1 Joh. 2, 24. — Und wer den populaͤ⸗ 
ren Theil dieſer Lehre nach Chriſti Geiſt vor⸗ 
trägt, und (obwohl nicht ausſchließſich) auf 
ſein Anſehen gruͤndet, iſt e Di 
diger. 1 Cor. 3, 11. 
30 Bey den erſten Bekennern der proteſtantiſchen 
Parthey war der allgemeine Character und das 
pbharmoniſche Principium, daß fie 
a) die reine Lehre Jeſu und feiner Apoſtel, mit 
ſorgfaͤltiger Abſonderung ſpaͤteter, Neuſchlicher 
Zufäge, on 
b) blos nach den Ausfprächen der Bibel, 
beſonders des N. T., deren Sinn Jeder 
nach ſeiner eigenen Einſicht beſtim⸗ 
men, Niemand aber vorſchreiben oder 
anzunehmen befehlen darf, alſo a 
hierin | von allem menſch⸗ 
S lich en 


lichen Unfehenund Autoritätder Kir⸗ 

che, anzunebmen ſich erklaͤrten. 

ſ. Roſeumuͤller: „Warum nennen wir 
uns Proteſtanten?“ und Form. Cone. Epit: 

I. p. 570. Rechenb. und Solid. Deelar. p. 632. 

und hiernach wuͤrde 

90 Jeder für einen evangeliſch⸗lutheriſchen 
Prediger, d. i. Lehrer der Religion im Geiſte 
w n 5 anche ſeyn, bey welchem 


N 5 Unabbäpgigkelt bon aller Autorität 
der Kirche oder einzeln er Glieder der⸗ 
ſelben, und a 

b) veſte, ungetheilte Anbäng lichkeit an 

die Belehrungen Jeſu, und feiner Apo⸗ 
ſtel, ſo fern ſie mit der Natur und Abſicht aller 
Religion uͤbereinſtimmen, antrift; verbunden 

e) mit der gewiſſenhaften Sorgfalt, den Achten 
und urſpruͤnglichen Sinn dieſer Lehren theore⸗ 
tiſch genau zu beſtimmen, und practiſch nach 
ihrer Wuͤrkſamkeit zur Beſſerung und Verede⸗ 
lung der Menſchen, feinen Zuhoͤrern darzuſtel⸗ 
len; (dadurch wird er Lehrer des Chriſtenthums,) 

und vermittelſt dieſer Darſtellung bey ſeiner Ge⸗ 
meine die gemeinſchaftliche Verehrung Chriſti, 
als Erloͤſers, Wohlthaͤters und Herrn zu bes 
fordern. (Dadurch wird er Lehrer der Chriſten⸗ 


heit, die, ſo fern ſie vor mehrern Gemeinen 
N das 
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das reinere, d. i. Acht bibliſche Chriſtenthum 
begt, die lutheriſche Kirche ausmacht.) 
Wenn nun unter Vorausſetzung dieſer Begriffe und 
ui die fünfte Frage: - 
„Ob der Preiger Schulz bey ſeinen Lehren, 
10, wie ſolche bey der Unterſuchung ausgemit⸗ 
telt worden, für einen lutheriſchen, oder we⸗ 
N * „nigſtens für einen chriſtlichen, ‚Proteftantifchen 
| Eger achten? 
' beantworten iſt: fo iſt hiebey Herr Schulz blos 
del Qualitat eines Predigers, d. i. eines Reli⸗ 
glonlehrers bey einer beſtimmten Gemeinde, — und 
feine Lehren nur, fo fern fie Religionslehren, die er 
ſeiner Gemeine bortrug, und ſo fern ſie bey der Un⸗ 
terſuchung ausgemittelt, und hinreichend erörtert find, 
zu betrachten, ‚ und die Frage demnach ſo zu faſſen: 
„Ob diejenigen Lehren, über deren Vortrag Herr 
Prediger Schulz zur Verantwortung gekom⸗ 
men, in der Maaße, wie er ſich erweißlich 
Hund ſelbſt geſtaͤndig daruͤber ſo wohl ad Proto- 
peollum, als auch in feiner. Vertheidigungs⸗ 
y ſchrift p. 10g. u. f. erklart, ibn des Namens 
eines evangeliſch⸗ lutheriſchen, oder gar chriſt⸗ 
lichen ne wann und verluſtig ma⸗ 
„chen? 
Wiewohl es nun be dus Hafen ne daß 
N run an ni. FUD. "3 
; a) die 
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a) die Dreyeinigkeit nicht gelehrt zu haben 

geſtebt; auch i 

b) die Gottheit Ebriſti nicht bekennet; auch 

c) die Verſoͤbnung und Genugthuung 
Jeſu nicht als die wahre Urſach feines Todes 
betrachten und lehren will, ſondern eine ganz 

andere dafuͤr angiebt; ferne 

d) die Lehre von der Buße und dem Glauben 
anders, als gewöhnlich, vorttaͤgt; zudem 
0 die Nothwendigkeit der Taufe und des 

| Abendmabls zur Erlangung der See⸗ 
lig keit leugnet; auch ſogar 

f) Moſen, einen Lügner und Betrüger, vor ſei⸗ 
nen Zuhdern zu nennen, ſich nicht entbloͤdet: 


nicht nur von der lutheriſchen Confeſſion, welche von 


dem allen das Gegentheil bekennet, ſondern! auch von 
dem Juhalt der heil. Schrift gänzlich abgewichen, 
und daher weder lutheriſcher, noch chriſtlicher Predi⸗ 
ger heißen koͤnne: ſo iſt doch, wenn dieſe einzelne 
Lehren genauer, zumal nach feinen ad protocollum 
gegebenen Erläuterungen daruͤber, und nach feiner 
eigenen Vertheidigung betrachtet werden, ſowol nach 
der Natur der Religion Jeſu, als nach dem Geiſte 
= lutheriſchen Confeſſt Ton, andere zu urtheilen. 
115 Denn i 
ad 855 kann und darf es berhaupt einem Prediger 
nicht vorgeſchrieben werden; was für Lehren 
er vortragen ſolle! da er ſich immer nach dem 
Beduͤrf⸗ 
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Beduͤrfniß ſeiner Gemeine, bey der Wahl 
ſeiner Materien zu richten hat. Zudem iſt 
die Trinitaͤtslehre eine blos the ologi⸗ 
ſche Unterſuchung, die ſich zum Voltsunter⸗ 
richt nicht qualificirt: 
ſ. Spalding Nutzbarkeit des Predigt⸗ 
Amts zte Ausgabe p. 193. f. und Jeru⸗ 
ſalems nachgelaſſene Schriften p. 245. 
de: auch fonft wicht aus den Acten klar, daß 
N H. Schulz wieder die Trinitaͤt gelehrt habe. 
ad b) gebört die Lehre von der Natur Chrifti 
wieder nicht zu den populairen, chriſtlichen 
Lehren in Predigten, ſondern die endloſen 
Unterſuchungen hieruͤber in die Schulen der 
Theologen, die es nach ſo laugem Streit noch 
nicht ausgemittelt haben, in welchem Sinne 
Chriſtus, Gott genannt werde. 
ſ. Spalding am angef. Orte p. 206 f. 
Jeruſalem — 210. 219. 
Der ungelebrte Zubörer kann in einer ſolchen 
Sache nicht zum Richter gemacht werden. 
ad e) wird kein vernuͤnftiger, proteſtantiſcher Theo⸗ 
log, ſo ferne H. Schulz nur den rohern 
Vorſtellungen von Gottes Zorn und Rache, 
welche durch das unſchuldige Blut ſeines 
Sohnes. hätten beſaͤnftiget werden muͤßen, 
boOetiy einer chriſtlichen Gemeine vorbeugen wol⸗ 
N len, um ſo weniger etwas anti En 4 
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ſches, oder antichriſtliches finden; da 


nirgends die lutheriſche Confeſſionen dieſe 
Veorſtellungen begen, und in einer Wottes⸗ 


würdigen Religion dergleichen Behaupiun⸗ 
gen, wodurch die roheren Vorſtellungen von 
göttlichen Leidenſchaften verbeſſert werden, 


ſehr beyfals würdig find. Und obgleich 


die pofitive Meynung des H. Schulz über 
die Urſachen des Todes Jeſu, (S. 115.) 
nicht genau iſt, *) ſo iſt ſie doch auch nir⸗ 


gends in den ſymboliſchen Büchern unferer 
| 2 Kirche unterworfen. i 


Dagegen find 


ad d) die Schulziſchen Behauptungen von der 


Nothwendigkeitder Gottſeeligkeit 


und guten Geſinnung zur Seelig⸗ 


keit, (S. 41.) dem Jubalt und Geiſt des 
Chriſtenthums ganz gemäß, 

. Mathaͤl , 21. 2 Pet. I, 5 — IL, Jac. 2, 
14 — 26. 


auch der wahren Meynung der lutheriſchen 
Confeſſions ſchriften nicht entgegen, und laͤngſt, 


wie Jeder weiß, von mehrern aͤcht chriſtli⸗ 
chen und aͤcht lutheriſchen Kies unbe⸗ 
denklich vorgetragen. 


Morus Epit. p. 182. 
. pit. p. 18 Eben 


„% Warum wäre fie denn nicht genau? , Obtertein wuͤr⸗ 


de keine genauere gründlich zu erwei 1 rn haben. 


* . H. 


Eben dies gilt 8257 
ad e) von der geleugneten Nothwendig reit 
a der Taufe und des Abendmahls zur 
Seeligkeit; weil nach den eigenen Aeuße⸗ 
rungen Jeſu, das Flei iſch, oder alles Aeußer⸗ 
liche, unnuͤtz, — aber nur der Geiſt, d. i. 
die Lehre, die d 8 und be⸗ 
folgt, beſeeligend iſt. 


f. Zeh o, 3. N . 


Nothwendigkeit der Taufe zur 15 
gegen die paͤbſtliche Behauptung ale 
ſtandhaft geleugnet haben. 
ſ. Baumgartens Unterſuchung theolog. 
Streitigkeiten 3. B. S. 30. 


Und wenn auch 


aa f) die gegen Moſen gebrauchten dbedrücke 


ſehr unvorſichtig und heftig, auch für einen 
Prediger, der die Schwachen zu ſchouen hat, 
unverantwortlich und uͤberhaupt vor einer 
chriſtlichen Gemeine wenigſtens unndthig find; 
ſo iſt doch das Anſehen Chriſti und ſeiner 
Apoſtel, welche ſich auch ohne Berufung auf 
Moſen, hinlaͤnglich legitimirt haben, nicht 

in einer ſo unmittelbaren Verbindung mit 
dem Auſehen Moſis, daß, wenn das letz⸗ 
tere e auch W verlaͤſtert 77 . 
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bdriſtliche Lehre dadurch ungewiß, wankend 
und entweihet werden möchte: 
ſ. meine Fragmente und Antifrag⸗ 
n eee e ,,,. 
In allen dieſen Puncien wäre alſo keine hinreichende 
Urſach, den H. Schulz einer Abweichung von den 
Grundwahrheiten der chriſtlichen Religion, oder der 
lutheriſchen Partbey, zu beſchuldigen: und es bliebe 
nur ein Punct übrig, deſſen volle Eroͤrterung aber 
nicht bey der Unterſuchung ausgemittelt worden iſt; 
nemlich der Punct: von dem Verhaͤltniß Chriſti 
gegen Chriſtenthum und Chriſtenbeit. 
Wenn nemlich, wie es ſcheinen mochte, H. Schulz 
a) die ganze Geſchichte Jeſu, beſonders ſeine 
Auferſtehung, nicht zum chriſtlichen Befennta 
niß rechnet; auch 
b) Pauli Zeugniß und deſſen Anſehen in chriſtli⸗ 
chen Lehrſaͤtzen verdaͤchtig findet, (p. 135) und 
e) zwar ſelbſt geſtebt, daß nach dem Wiſſen des 
Proteſtantiſmus, die h. Schrift einzig und 
allein der Erkenntnißgrund der chriſt⸗ 
lichen Lehre ſey: (S. 139.) gleichwol aber 
die apoſtoliſche Schriften nicht ſicher zum 
Gebrauch in der chriſtlichen Lehre findet; (S. 
60. f.) endlich ! 
d) in der ganzen Lehre Jeſu fich nie auf Jeſu Aus 
torität, ſondern vielmehr auf die einzige Autos 
ritaͤt der Vernunft beruft: 
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ſo wird es aus dieſem Grunde (bis er beſtimmtere 
Erklaͤrungen giebt,) zweifelhaft: ob er ſeine Gemei⸗ 
ne nach Anleitung der chtiſtlichen Religionsſchriften, 
zum Glauben an Jeſum, als Religionslehrer, und 
zur Verehrung Jeſu als Hauptes und Herrn geleitet, 
und auch nach den oben, Art. 2, und Art. 4. c. and 
gegebenen Merkmalen, das ganze Characteriſtiſche 
eines proteſtantiſch ⸗ chriſtlichen Predigers an ſich has 
be? Uebrigens nur zweifelhaft! weil ihm be⸗ 
ſtimmtere Erlaͤuterungen, als in den Acten vorkom⸗ 
men, darüber noch immer vorbehalten ſeyn muͤſſen. 


5 8 u Doͤderlein. 


u ah Nr e pr ED 
Leer” TEE N Ze a En . 8 2 
& 4 15 ann 

FP x Hinz Re er 1 
8.7 N ee asien hr ; ö 


* 
wu 


Race des Drag. 


3 Ir EL 8 her 42408 


* mn rn ee 7 


Lede i iſt der Fand Obderlein wenige Monatbe 
nachber, nachdem er das obige Gutachten abgegeben 
batte, verſtorben. Da er ein Mann war, der die 
MWahrbeit liebte, ſuchte, und fo weit er fie erkannte, 
auch mit edler Freymuͤthigkeit bekannte; ſo iſt wol 
kein Zweifel, daß er bey einem laͤngern Leben ſein 
Ueberzeugungs⸗Syſtem immer mehr gereiniget und 
berichtiget haben wuͤrde. Wahrſcheinlich wuͤrde er 
auch bald genug von dem Gedanken wieder abgekom⸗ 
men ſeyn, das Eigenthuͤmliche und Characteriſtiſche 
der Lehre Jeſu und des Chriſtentöbums, noch ferner 
vorzuͤglich in der Autoritaͤt Jeſu, als eines 
Religionslehrers, ſuchen und finden zu wol⸗ 
len. Die Worte Jeſu: „Richtet nicht nach 
„dem Anſehen, ſondern richtet ein recht 
„Gericht.“ - „Richtet bey euch ſelbſt, was 
„recht if,’ — Sein gewöhnliches Scheltwort: 
„Ihr Unverſtandigen!“ — Seine ausdruͤckli⸗ 
che Eiklärung : / daß * das Hose Herr ſagen 
n zu 
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„zu ihm, gar nichts ankomme; ſondern vielmehr 
„auf die würkliche Befolgung des Wil lens 
„des himmliſchen Vaters“. — Seine See⸗ 

„ligpreiſung der Heiden, die von Mor⸗ 
„gen und Abend kommen wuͤrden, und die 
u nach denſelbigen Grundſaͤtzen gelebt hätten, welche 
„er unter den Juden lehrte, ohne ein Wort von 
„ihm gehort zu haben, u. ſ. w.“ — Alles das, 
ſage ich, wuͤrde mit der Zeit den ehrlichen Doͤder⸗ 
lein wol zu der Ueberzeugung geleitet haben, daß 
der innere Werth des Chriſtenthums bey weitem 
mehr in der Lehre ſelbſt, als in der Autbori⸗ 
taͤt des Lehrers gegruͤndet ſey; daß dieſe Lebre 
den unwiſſenden Juden, welchen Jeſus fie predig⸗ 
te, wol neu ſeyn konnte und muſte; — den kluͤge⸗ 
ren Heiden aber ſchon laͤngſt aus dem Lichte der Ver⸗ 
nunft bekannt war; und daß folglich das Eigenthuͤmlis 
che und Characteriſtiſche, w ſich dieſe Lebre von 
andern in der Welt aufgekommenen Lehrbegriffen uns 
terſcheidet, in der allgemeinen Vernunftmaͤſ⸗ 
ſigkeit, und in der allgemeinen Nuͤtzlich⸗ 
keit und Brauchbarkeit bern wer 
Meufchen beftche. 

Eben fo würden ſich auch — ſeine Gedanken 
uͤber Moſen, und uͤber die chriſtliche Freyheit, die⸗ 
ſen ſo wol, als andere in der Bibel belobte Maͤuner 
beurtheilen zu dürfen, ‚geändert‘ haben. Es hat ein 
Wen Wag ſein gutes. * werden auch men 

un 
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und David das ihrige gehabt haben. Muß man 
nun aber darum vor den großen Fehlern derſelden die 
Augen auch zudrücken? oder dieſe ihnen gar zu Tu⸗ 
genden anrechnen? — David wird Ap. Geſch. 13, 
22. 36. ein Mann nach dem Herzen Gottes 
genannt, der dem Willen Gottes gedient ha⸗ 
be. — Wenn nun dieſer David auf ſeinem Sterbe⸗ 
bette, feine letzten Worte und feinen letzten Auftrag 
an feinen Sohn und Nachfolger Salomo dahin aba 
gab: 1. B. K. 2,8 — 10. „Siehe, du haſt bey 
„dir den Sime i, der mir ſchaͤndlich fluchte, da ich 
„gen Mahanaim ging. Er kam aber herab, mir 
„entgegen, am Jordan; (fiel auf feine Knie und 
„bath mich in den wehmuͤthigſten und reuevollſten 
„Ausdruͤcken um Vergebung 2. Sam. 19, 18 — 23.) 
„Da ſchwur ich ihm bey dem Herrn und 
„ſprach: Ich will dich nicht toͤdten mit dem 
„Schwerd! — (Nun habe ich freylich meinen 
„Schwur ihm leider wol halten muͤſſen.) Du aber 
laß ihn nicht unſchuldig ſeyn: denn du biſt ein wei⸗ 
„ſer Mann, und wirſt wol wiſſen, was du ihm 
„thun ſolſt, — daß du feine graue Haare mit Blut 
„ hinunter in die Hölle bringeſt! Alſo entſchlief 
„David.“ une a e eee 
Darf ich dis Verhalten des Davids nun nicht 
abſcheulich finden, oder ihm den Nahmen geben, den 
es verdient? ſondern muß immer nur ſagen: Da vid 
warein Mann nach dem Herzen Gottes? 
r K3 „ Geras 


— 150 — 


Gerade die blinde Hochachtirag und Ebrerbietung, 
die man immer noch fur ſolche in der Bibel aufge⸗ 
ſtellie Perſonen, deren Character und Verhalten doch 
ſo auſſerſt unmoraliſch war, bey dem großen Hau⸗ 
fen zu echalten ſucht, iſt eines der votnebmſten Hin⸗ 
deroiſſe, daß die vortreftiche Moral⸗ Lehre Jeſu , die 
jenem Verhalten gerade ʒu wiederſpricht. in ihren ſee⸗ 

ligen Wurkungen zur Beſſannene Ehriien, aufge⸗ 
halten wird. — Auſtatt, daß ſie die 
entſcheidende Regel ſeyn ſolte, nach der fi 0 das B⸗ 
halten eines Jeden, er möchte Moſes oder Da⸗ 
vid, oder ſonſt heiſſen, wie er wolte, frey beurtbeis 
len, und ohne Umſtaͤnde hier rechtfertigen, dort ver⸗ 
dammen aſſen muͤſte: fo complimentirt man ſich mit 
dieſen Perſonen herum; halt es ihrer Wuͤrde zuwie⸗ 
der, ſie unter das Geſetz Jeſu zu ziehen, und nach 
demſelben das, was an ihnen ſchwarz iſt, auch ge⸗ 
radehin schwarz zu neunen; — und dadurch verliehrt 
nicht nur die Regel Jeſu in ihrem Anſehen, ſondern 
die Begriffe der Leute uͤber Recht und Unrecht, über 
Tugend und Laſter, über Wahrheit und Lügen, wer⸗ 
den dadurch auch zu ihrem duſſerſten Schaden gan 
verwirret. 

Eben fo fi fieht es anch mit der "abergläubifchen 
Verehrung der Apoſtel in Beitef ihrer Lehrarten 
aus. Was ein Apoſtel geſagt hat, ſoll fo viel gel 
ten, als die eigenen Reden Jeſu ſelbſt. Ja, 
AR einigermaßen, unbefangen a 
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will, wird in der Dogmatik viele Lehrſätze antreffen, 
die ſo ſehr blos aus den Briefen der Apoſtel herge⸗ 
nommen ſind, daß auf die eigenen, unmitteldahren, i 
jenen apoſtoliſchen Meynungen gerade zuwieder lau⸗ 
senden Behauptungen Jeſu ſelbſt, dabey gar kei⸗ 
ne Ruͤckſicht genommen worden iſf, und ſich alſo die 
wahre Lehre Jeſu, nach den Urtheilen der Apo ſtel 
muß modeln und verändern laſſen. Jeſus harte wol 
recht, wenn er klagte: „Die Weisheit muß 
fi, rechtfertigen laſſen von 1e Niue 
dern.“ Math. IT, 10. 

Luther dachte hierin ganz anders. Es iſt dichte, 
ſugt er, daß du ſprichſt: „Petrus, oder Paulus 
hat das geſagt! — A Einer iſt uuſer Meiſter, 
Cbriſſus!“ — 

Ja, er hat ſich voth t in ſeinem letzten Buche, nem⸗ 
lich der Auslegung über das erſte Buch Moſes, 
ſehr harte Urtheile über: den Apoſtel Jacobus ers’ 
laubt, der doch die Chrſſteubeit weit näher angeht, 
als Moſes. So ſagt er daſelbſt. „Man folf 
mit dem Tert nicht ſo kalt umgehen, wie 
Set. Jacob thut in feiner Epiſtel.“ Des⸗ 
gleichen: „Darum ſchleußt Jacobus nicht 
recht.“ noch haͤrter: „Daraus folget nicht, 
wie Jacobus närrifeh ſchleußt ie. “, So 
wie er auch den Brief Jacobi eine ſtroherne Epiſtet 
ſchalt. — — Ließe ſichs nun auch leicht beweiſen, 
daß Jacobus 3 wo Larber mt ihm unzufrie⸗ 

K 4. den 
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den war, mehr Recht auf feiner Seite hatte, als dies 
ſer; ſo bleibt es doch immer ein Beweiß, daß Lu⸗ 
tber da die Autorität keines Apoſtels etwas gel⸗ 
ten laſſen wolte, wo er nach feiner Privat⸗Ueberzeu⸗ 
gung, ihn mit dem eigenen Unterrichte Jeſu 
im Wiederſpruch zu finden glaubte. Und das iſt 
auch ganz recht. Warlich das Chriſteuhum wird nie 
rein, und die wahre Lehre Jeſu in ihrer lautern 
Schoͤuheit nie erkannt werden; fo lange die Chriſten 
viele Rabbis aubeten, und nicht Jeſ um, den ei⸗ 
nigen Meiſter ſeyn laſſen; d. h. ſo lange nicht 
der eigene Unterricht Jeſu bey den Evangeliſten, 
von den Vorſiellungs⸗ und Lehrarten der A po ſtel 
in ihren Briefen, ſorgfaͤltiger unterſchieden wird. 
Dis iſt auch das Urtheil des G. S. Loͤffler, in 
ſeinem obigen Gutachten und deſſen Beantwortung der 
zweyten Frage des Kammergerichis insonderheit, 
wo vornehmlich der Schluß wol beberziget zu werden 
verdient. Auch der ꝛe. Doͤder lein ſchraͤnkt die Ans 
haͤnglichkeit an die Belehrungen der Apoſtel, uur auf 
diejenigen ein, welche mit der Natur und Abſicht der 
Religion uͤbereinſtimmen. Und der O. C. R. Tel⸗ 
ler fagt es in feinem Voto frey heraus: daß es dem 
Proteſtanten durchaus frey ſtehe und frey bleiben 
muͤſſe, welche, und wie viele Bücher der 
heiligen Schrift er als die eigentliche 
Quelle der chriſtlichen Lehren nur anſe⸗ 
ben und dafur annehmen konne. 


